Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on Hbrary shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



A propos de ce livre 

Ccci est unc copic numdrique d'un ouvrage conserve depuis des generations dans les rayonnages d'unc bibliothi^uc avant d'fitrc numdrisd avcc 

pr&aution par Google dans le cadre d'un projet visant ii permettre aux intemautes de d&ouvrir I'ensemble du patrimoine littdraire mondial en 

ligne. 

Ce livre dtant relativement ancien, il n'est plus protdgd par la loi sur les droits d'auteur et appartient ii present au domaine public. L' expression 

"appartenir au domaine public" signifle que le livre en question n'a jamais €l€ soumis aux droits d'auteur ou que ses droits Idgaux sont arrivds & 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombc dans le domaine public peuvent varier d'un pays ii I'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le pass6. lis sont les t^moins de la richcssc dc notrc histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine ct sont 

trop souvent difRcilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte prdsentes dans le volume original sont reprises dans ce flchier, comme un souvenir 

du long chcmin parcouru par I'ouvrage depuis la maison d'Mition en passant par la bibliothi^uc pour finalcmcnt se retrouver entre vos mains. 

Consignes d 'utilisation 

Google est fler de travaillcr en partcnariat avcc dcs bibliotht^ucs ii la numdrisaiion dcs ouvragcs apparicnani au domaine public ci dc les rcndrc 
ainsi accessibles h tous. Ces livres sont en effet la ptopri€t€ de tons et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
D s'agit toutefois d'un projet coflteux. Par cons6^uent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources in^puisables, nous avons pris les 
dispositions n&essaires afin de prdvenir les dventuels abus auxqucls pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes tecliniques relatives aux rcqufitcs automatisdcs. 
Nous vous demandons dgalement de: 

+ Ne pas utiliser lesfichiers & des fins commerciales Nous avons congu le programme Google Reclierclie de Livres ^ I'usage des particulicrs. 
Nous vous demandons done d'utiliser uniquement ces flcliiers ^ des fins personnelles. lis ne sauraient en effet Stre employes dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas proc^der & des requites automatisees N'cnvoycz aucune requite automatisfe quelle qu'elle soit au syst^me Google. Si vous cffcctuez 
des reclierclies concemant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractferes ou tout autre domaine ndcessitant dc disposer 
d'importantes quantitds de texte, n'lidsitez pas ^ nous contacter Nous encourageons pour la realisation dc cc type dc travaux I'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serious lieureux de vous Stre utile. 

+ Ne pas supprimerV attribution Le flligrane Google contenu dans cliaque flcliier est indispensable pour informer les intemautes de notrc projet 
et leur permettre d'accMer h davantage de documents par Tinterm^diaire du Programme Google Rccherclie de Livres. Ne le supprimcz en 
aucun cas. 

+ Rester dans la Ugaliti Quelle que soit I'utilisation que vous comptez faire des flcliiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilitd dc 
veiller h respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public amdricain, n'en dMuisez pas pour autant qu'il en va de m£me dans 
les autres pays. La dur& legale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays ^ I'autre. Nous ne sommes done pas en mesure de rdpertorier 
les ouvrages dont I'utilisation est autorisfe et ceux dont elle ne Test pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afflcher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifle que celui-ci pent Stre utilise de quelque fa§on que ce soit dans le monde entier. La condamnation h laquelle vous 
vous cxposcricz en cas dc violation dcs droits d'auteur peut £tre s6vtre. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et Facets ^ un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le fran9ais, Google souhaite 
contribuer h promouvoir la diversity culturelle gr§ce ^ Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres pcrmet 
aux intemautes de d&ouvrir le patrimoine littdraire mondial, tout en aidant les auteurs et les dditeurs ^ dlargir Icur public. Vous pouvez effectuer 
dcs rccherches en ligne dans le texte integral de cet ouvrage ^ radresse fhttp: //books .google. com| 







v 



-^ 



>, 



k 



LA FORMATION 



DU 



RADIGALISME PHILOSOPHIQUE 



I 



' 



DU MfiME AUTEUR: 



LA TH^ORiB PLATONiciENNp DBS SCIENCES, 1 vol. in-S*, Collection 
historique des grands philosophes, 

LA FOnMATIOIf DU RADICALISME PHILOSOPHIQUB; 3 VOl. io-8*>, 

BiblioUU:qiie de phiiosophie oontemporaine. 

Vol. I. — LA JEUNESSE DE BENTHAM. 

Vol. II.— L'sVOLUTIOIf DE LA DOCTRINE UTILITAIRE de 1789 & 1815. 

Vol. Ill (en preparation). — le radicalisms philosophique. 



Droits de reproduction ct de traduction r&ervfe pour tous pays, 
y compris la Suede, la Norv^ge et la HoUande. 



LA FORMATION DU RADIGALISME PHILOSOPHIQUE 

I 



LA JEUNESSE 



DE BENTHAM 



PAR 



ELIE HALEVY 

 / 

DOCTBUR ES LF.TTRBS 
PROFESBEDR A L^RCOLB LIBRB DBS SCIRNCES POLITIQUKS 






PARIS 

ANCIENNE LIBRAIRIE GERMER BAlLLlfiRE ET C'c 

FfiLIX ALCAN, EDITEUR 

108, BOULEVARD SAINT -0 ERM A IN, 108 

1901 



• 



. i   I I 



^; 



r V > 



•_• »• 









M. A. DARLU 



Son ileve 



£i.IB hal6vy, 



'• 



269737 



// rCexisiaiiy jusqu'A ces demiers tetnpSy ni en France^ 
ni en Allemagney ni mSme en Angleterre^ aucune histoire 
ginirah du mouvement uiilitaire ; et nous noiis ^tions pro^ 
posi de combler cette lacune, Malgre Fapparition ricmte du 
grand auvrage en trots volumes^ de M. Leslie Stephen^ sur 
les Ulilitaires anglais, nous espirons que noire livre conser- 
vera quelque interSt, Le plan suivi n^est pas le mSme. Le 
cadre n^est pas le mime. En fin, Vexamen de manuscrits 
importants nous a permis de priciser plusieurs questions 
relatives a la hiogra/phie de Bentham, d la chronologie de 
ses ceuvreSy d Fhistoire de sa pensie, a la formation de son 
groupe. Nous remercions le Comite Directeur d' University 
College (Londres) qui nous a permis de consulter les monws- 
crits de Bentham, conserves dans la bibliotheque du College, 
et M. Graham Wallas, I'auteur de la remarquable biogra- 
phie de Francis Place, qui a bien voulu nous signaler, au 
British Museum^ dans les papiers de Place, des documents 
intiresssants pour la connaissance de rhistoire du groupe 
utilitaire. 



INTRODUCTION 



Quelles sont les idtes qu'6veille, dans Tesprit d'un 
6tudiant ou d'un professeur de philosophie, le nom de 
la doctrine utilitaire ? II se rappelle les regies de 
rarilhni6tique morale de Bentham, le litre d'un essai 
de Stuart Mill. II sait que le lien est assez gtroit entre 
la morale de rutilit6 et la psychologie de Tassociation 
des id6es, que, g6n6ralement, les utilitaires ont 6t6 des 
associationistes. Mais sait-il que Tarithm^tique morale 
a beaucoup moins pour objet de fonder une morale que 
de fonder une science de droit, de fournir une base 
math6matique k la th6orie des peines 16gales? Sait-il, 
si ce n'est vaguement, que I'^conomie politique ortho- 
doxe, la tradition d'Adam Smith, de Malthus, de 
Ricardo, a fait partie de la doctrine? Sait-il encore 
qu'i r^poque ou Tutilitarisme 6tait une philosophie 
constitute, et non pas seulement une opinion courante, 
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il fallait 6tre radical pour 6tre utilitaire (d'oii la desi- 
gnation de radicaux philosophiques), et que les adeptes 
de la morale de I'utilit^ 6taient en mfeihe temps les 
th6oriciens de la democratic representative et du suf- 
frage universel? Mais, si Ton ne sait pas cela, peut-on 
vraiment dire que Ton connaisse la morale utilitaire 
et le principe m6me de I'utilite ? Car ce qui erige 
une proposition en principe, c'est pr6cis6ment la fecon- 
dite logique de cette proposition, le nombre des con- 
sequences qu'elle implique. Pour connaltre vraiment 
le principe de Tutilite, il faut done en connattre toutes 
les consequences, toutes les applications juridiques, 
economiques et politiqucs. Nous essayons de rendre 
la connaissance de la morale utilitaire plus exacte en 
la rendant plus complete. Nous etudions Tutilitarisme 
integral. 

Or, pour etudier la doctrine a la fois dans son 
unite et dans toute sa complexiie, quelle m6thode con- 
vient-il de choisir ? Pourrait-on, afin d'en simplifier 
I'exposition, supposer le radicalisme philosophique dej^ 
constitue, et analyser I'ensemble des opinions philoso- 
phiques et sociales, th6oriques et pratiques, qui pou- 
vaient 6tre celles d'un Stuart Mill, aux environs de 
4832? La methode presente des inconv6nients graves. 
Suivant que I'exposition de la doctrine en mettrait 
mieux en lumiere Tunite ou les contradictions, on nous 
soupcjonnerait, dans le premier cas d'avoir employe. 
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pour la reconstituer, des proc^d6s arbitraires et factices, 
ou, dans le second cas, d'avoir volontairement insisW 
sur les contradictions, afin de faciliter la tAche du cri- 
tique. Mieux vaut sans doute laisser parler les faits, 
montrer k la suite de quel les p6rip6ties tant de theories 
diverses sont venues successivement s'agp6ger au bloc 
de Tutilitarisme int^ral, 6tudier le d^veloppement r6el 
des concepts fondamentaux, raconter I'histoiro de la 
formation du radicalisme philosophique. Par oil notre 
sujet d'6tude prend une ampleur nouvelle, en raison de 
I'importance que pr6sente, dans Thisloire de Fesprit 
public en Anglelerre, la doctrine utilitaire. Car TAn- 
glelerre a eu, comme la France, son siecle de libera- 
lisnap; ct au sitele de la R6 volution frangaise corres- * 
pond, de Tautre c6t6 de la Manche, le si^clc de la 
revolution industrielle ; k la philosophie juridique et 
spiritual iste des droits de Thomme, la philosophie 
utilitaire de Tidentit^ des int6r6ts. Les int6r^ts do tous 
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les individus sont ide ntiques. Chaque indi vidu est le 
meilleur juge de se s int^rfets. Done il faut supprimer 
toutes les barri^res factices que les institutions tradi- 
tionnelles 61fevent entre les individus, toutes les con- 
traintes sociales qui se fondent sur la pr^tendue neces- 
sity de prot6ger les individus les uns centre les 
autres et chacun contre soi-m6mc. Philosophie emanci- 
patrice, tr6s diff6rente par son inspiration et ses 
principes, mais voisine par beaucoup de ses applica- 



VIII INTRODUCTION. 

tions, de la philosophic sentimentale de J. -J. Rous- 
seau*. La philosophic des droits deThomme viendra 
aboutir, sur le continent, k la revolution de 4848: la 
philosophic de Tidentit^ des int6r6ts, en Angleterre et 
vers la mfime 6poque, au triomplie du libre-6chan- 
gisme manchestcrien. Nous 6tudions, k ce point de vue, 
les origines, historiqucs et logiques, du radicalisme 
philosophique, un pen comme nous pourrions 6tudier 
la formation des principes de 1789; et d6s lors, notre 
etude constitue, en m6me temps qu'un chapitre d'his- 
toire de la philosophic, un chapitre de philosophic de 
I'histoire. 

Mais n'est-ce pas 14, peut-6trc, rcculer k Texc^s les 
limites de notre sujet? Nous ne le pensons pas, et nous 
croyons qu'unc circonstance historique donne k notre 
6tudc un caract^rc aussi d^Gni que possible. Car en 
J6r6mie Bentham le radicalisme philosophique poss^de 
son grand homme; k sa carriere philosophique et litt6- 
raire correspond la p6riode que Ton pcut tenir, dans 
rhistoire du radicalisme philosophique, pour la p6riode 
de formation de la doctrine. — 1776, c'est Tannee de 
la revolution d' Am^rique, qui prepare les revolutions euro- 
peennes; c'est I'annee oil Adam Smith public sa Richesse 
des Nations; oil le major Cartwright formule pour la pre- 
miere fois en Angleterre le futur programme radical 
et chartiste des parlements annuels et du suffrage uni- 
versel; mais c'est aussi Tannee oil Bentham, 4ge de 
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vingt-huit ans, publie son premier ouvrage, le Frag-- 
fnent sur le Gouvernement. — 1832, c*est Tann^ de la 
r6forme qui, pour la premiere fois en Angleterre, 
accorde aux dictricts industriels et, dans une certaine 
mesure, aux classes laborieuses, le b^n^fice de r6lec- 
torat, et donne k Topinion radicale la possibility de 
s*exprimer et d'exercer une influence sur la l6gislation 
nationale; mais c'est aussi Tannic oil meurt J6r^mie 
Bentham, 4g6 de quatre-vingt-quatre ans, v6n6r6 par 
un grbupe de disciples comme un patriarche, un chef 
spirituel, presque un Dieu, dont James Mill serai t le 
saint Paul. C'est, d'ailleurs, k la reforme thtorique et 
pratique du droit que, de tout temps, Bentham s'est 
attach^; c'est en ces matiftres qu'il a 6t6 v6ritablement 
un inventeur. Si les r6fopmaleurs du regime 6cono- 
mique et politique, et de la philosophic elle-m6me, 
finissent par reconnaitre en Bentham un chef d'6cole, 
ce n'est pas que Bentham ait 61^, sur tons ces points, 
le principal ou le seul auteur des doctrines nouvelles ; 
il n'a invents ni la loi de Malthus, ni la psychologic de 
Hartley; et, s'il a constitu6 la th6orie utilitaire du radi- 
calisme politique, il n'en a pas invent6 le programme. 
Bien des individus, bien des circonstances ont collabor6 
k la formation du radicalisme philosophique. Quels 
individus? Quelles circonstances? Comment, aux envi- 
rons de 1832, un grand nombre d'individus — les 
plus intelligents et les plus ^nergiques de leur g6n6- 
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ration — ont^ls 616 am6n6s h. professer des opinions 
communes 9 une doctrine collective? Et quel a 6t6 
le rdle precis jou6 par Bentham dans la formation 
de r^cole benthamique ? Ainsi prend une forme 
d^Qnie le probl6me historique que nous essayons de 
r^soudre. 



PREMIERE PARTIE 



1770-1789 



AVANT-PROPOS 



D'une part le developpcment des sciences physiques, 
la dteouverle du principe de Newton, qui permet de 
fonder, sur une lot unique, une science integrate de la 
nature, et I'esp^rance conQue de d^couvrir un principe 
analogue, capable de servir k la constitution d*une 
science synth^tique des ph^nomdnes de la vie morale 
et sociale; — d'autre part, une crise profonde de la 
soci6t6, crise elle-mSmc due en partie au d^veloppement 
de la science et au progres de ses applications pratiques, 
crise qui appelle des transformations du regime juri- 
dique, 6conomique, politique, qui suscite des projets de 
r^forme et des r^formateurs sans nombre, qui reclame 
enfin un principe unique capable d*unir en un seul 
bloc theorique tant de notions encore 6parses : — voili 
les causes g^n^rales de la formation du radicalisme 
philosophique. EUes agissent des le xvin^ si^le; la 
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doctrine ulilitaire ne prend paS encore cependant, i 
cette date, sa forme definitive. Bentham, auteur deja 
d'un Code integral, d'une « Vue d'un corps complet de 
legislation », ne deviendra pas illustre, comme r^forma- 
teur de la science du droit, avant les premieres annees 
du sifecle suivant. Vingt-cinq ann6es de crise s6parent 
les deux p6riodes extremes de son existence : Tune 
ant6rieure k 1789, oil, obscur encore, il est un philo- 
sophe du xvni® si^cle, k la mani6re de Voltaire et de 
Hume, de Helv6tius et de Beccaria ; I'autre, post6rieure 
a 1815, oil il est le theoricien d'un parti d'agitation 
democratique organist d'apr^ les m6thodes propres 
au xix^ si^cle 

II faut done, pour raconler la formation du radica- 
lisme philosophique, d6crire d'abord I'etat primitif par 
lequel passe, au xvin® sitele, la doctrine utilitaire. 
Ck)mment Bentham se trouvera-t-il, un jour, d6sign6 
par son g6nie propre, par des circonstances plus ou 
moins particuli^res, pour 6tre le chef de I'^cole? Les 
circonstances qui expliquent ce fait sont complexes et 
variables : et le progrfes de la doctrine ne s'opftre pas, 
sur tous les points, avec la m6me vitesse ni selon la 
m6me loi. Aux approches de 1789, on pent tenir, en 
matiere juridique, la doctrine utilitaire pour constitu6e 
de toutes pieces; mais les Anglais, fiers de Texcellence 
relative de leurs institutions judicial res, n'6prouvent 
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aucun besoin de les reformer; do sorle que Bentham, 
disciple du frangais Helv6tius et de I'italien Beccaria, 
admirateur de Fr6d6ric et de Catherine, 6crit en languc 
fran^aise un livre qui paraitra sur le continent, mis au 
net et 6dit6 par un Suisse. La doctrine est en avance sur 
r6poque. — Vers le m6me temps, I'^conomie politique 
utilitaire, sous r6serve des additions que feront plus 
tard Malthus et Ricardo k la doctrine d'Adam Smith, 
pent 6tre 6galement consid6r6e comme fondee, avec la 
th6orie de la valeur et la thfese du lib6ralisme commer- 
cial et industriel. Bentham adopte les id6es, d6]k popu- 
laires, d*Adam Smith. L' « Euquete sur la Nature et les 
Causes de la richesse des Nations » est contemporaine 
de la Revolution d'Am6rique et de la chute du syst^me 
mercantile : elle exprime fidfelement Tesprit de I'^poque. 
En niati^re politique, enfm, les utilitaires sont des scep- 
tiques et des auloritaires, indifferents aux moyens que 
les gouverneinents emploieront pour d6truire les pr6- 
jug6s et r6aliser leurs r^formes. C'est le temps, cepen- 
dant, ou dejA s'elabore, parmi les r6volutions et les 
emeutes, le futur progiamme radical. La doctrine uti- 
litaire, en iiiati^re politique, retarde sur I'epoque. 
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LA 



JEUNESSE DE BENTHAM 



CHAPITRE PREMIER 



ORIGINES ET PRINCIPES 



J6r6inie Bentham natt en 1748, et les moindres inci- 
dents de son enfance r6v61ent qu'il est n6 k une 6poque 
de transition et de crise. Son p^re a 61& Jacobite, mais a 
fini par se rallier k la dynastie de Hanovre*. Les femmes 
de la famille sont devotes et superstitieuses, on raconte 
autour de lui des histoires de spectres, son imagination 
enlanline a 6t6 tourment^e de visions diaboliques '^ ; 
mais le p6re de Bentham lui a donn6 un pr6cepteur 
fran^ais, qui lui fait lire « Candide » k Tftge de dix 
ans^. Le rel&chement des moBurs, le d6clin de la foi, 
tout au moins dans les classes ^clairtes, sont choses 
universellement admises et d6plor6es^ Mais cette d6sa- 
gr6gation des mceurs anciennes dissimule, en r6a- 
lit6, la naissance d'un monde nouveau. Un autre Age 
commence pour la soci6l6 occidentals En France, le 
I. 1 
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2 LE RADIGALISME PHILOSOPHIQUE . 

« si6cle de Louis XIV » expire, ouvert par le « Discours 
de la M6lhode», clos par le livre de Voltaire qui le 
d^nomme et le consacre, le si^cle classique, le si6cle de 
I'ordre et de la loi ; le si6ele de la R6volution s'annonce, 
avec r« Esprit des Lois», ^vec les premiers 6crits de 
Rousseau, le siecle rpmantique, le siecle de r^manci- 
pation religieuse, intellectuelle et morale. En Angle- 
terre, Hume publie son « Enqufite sur I'Entendement 
Humain » ; Hartley, ses « Observations sur THomme » . 
C'est le siecle utilitaire qui commence, le si6cle de la 
« Revolution industrielle » , le si6cle des 6conomistes et 
des grands inventeurs. Voila d6ji cinquante ans que 
la crise se prepare ; deux noms, contemporains de la 
Revolution de 1688, symbolisent I'^re nouvelle : « Locke 
et Newton », c'est une association de noms devenue 
proverbiale, en Angleterre et sur le Continent. 

•Toute rintelligibilite de la loi consiste dans sa gene- 
rality. Dire qu'une relation est necessaire, c'est dire 
non qu'elle est intelligible, mais qu'elle est constante. 
Pour qu'il me soit possible d'a^ir utilement sur la 
nature exterieure, il n'est pas necessaire que je com- 
prenne les relations des phenomenes entre eux, k titre 
de relations intelligibles, il suffit que ces relations soient 
conslantes, et que je sois sikr de provoquer, par la pro- 
duction d'un premier phenom^ne, I'apparition d'un 
second phenomene, objet de mon d6sir : nul n'a besoin 
que son savoir aille plus loin que son pouvoir. Telle est 
la conception que se font les Newtoniens des lois de la 
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nature; elle s'accorde avec la conception nouvelle de la 
science, d^finie comme 6tant non plus contemplative 
et thtorique, mais active et pratique, comme ay ant pour 
objet d'assurer, par la connaissance des lois naturelles, 
notre domination sur la natureext^rieure^. 

U est possible, d'ailleurs, de proc6der, lorsqu'on 
^tudie la nature de Thomme individuel et social, comme , 
procede, en d*autres matieres, le physicien, et d'appli- 
quer, ici encore, la m^thode newtonienne k la determina- 
tion d'un nombre aussij)etit que possible de lois g^n^rales 
et simples, qui, une fois d6couvertes, permeltront d'ex- 
pliquer, par voie synth6tique et deductive, tout le detail 
des ph6nom6nes. II est possible, par suite, de fonder 

sur ces connaissances une science pratique, d'6tendre 

- 

notre pouvoir dans la m^me mesure. oil nous 6tendons 
notre faculty de pr6voir. Le nom de Locke r6sume, pour 
Topinion publique, celte preoccupation sociale, pr6sente 
d6ja k Tesprit de Hobbes lorsqu'il avail essaye de d^finir, 
par voie d'observation, la fin n^cessaire de nos actions 
et I'ordre d'enchalnement de nos pens6es, afm de cons- 
tituer, sur ces bases, une politique rationnelle ^. fitant 
constitutes une science de Time et une science de la 
soci6t6, qui pr6sentent le caract^re de sciences k la fois 
exp6rimentales et exactes, analogues k la physique new- 
tonienne, pourquoi ne pas fonder, sur ces disciplines 
nouvelles, une morale et une legislation scientifiques, 
ach6vement de la science pratique universelle ? Tel 
est le probl^me que va se poser, pendant tout le sitele 
de Bentham, I'Angleterre pensante. Ge qu*on appellera 
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rutililarisme, le radicalisme philosophique, peut se d6fi- 
nir tout entier un newtonianisme, ou, si Ton veut, un 
essai de newtonianisme appliqu6 aux choses de la poli- 
tique et de la morale, 

Dans ce newtonianisme moral, deux principes 
tiennent la place du principe de I'attraction univer- 
selle. Ce sont le principe de I'association des id6es et le 
principe de Tutilit^. Or, quoique Locke soit universelle- 
ment reconnu comme le pr6curseur dU nouvel esprit, 
on ne rencontre cependant chez lui ni d6veloppement 
m6thodique d'une morale de rutilit6^ ni application 
universelle du principe de I'association ® ; mais, en 1730, 
parait, en t6te de la r66dition d'un ouvrage de philo- 
sophic, une « dissertation sur les principes et le crit6- 
rium de la vertu et Torigine des passions* », dont I'au- 
teur, Gay, qui se donne, d'ailleurs, pour un disciple 
de Locke, peut 6tre consid6r6 comme ayant v6ritable- 
ment fond6 la nouvelle philosophic, la morale de Futi- 
lity et la psychologic de I'association. Assurement, la 
pens6e de Gay contient encore un 6l6ment th6olo- 
gique : Gay fait appel, en morale, k I'id^e des recom- 
penses et des peines 6ternelles. Mais, si on laisse de 
c6t6 cet 6l6ment 6tranger k I'esprit de la doctrine et 
qui va en quelque sorte s'6liminer de lui-m6me, voici 
comment la philosophic de Gay peut se r6sumer. (Tons 
les hommes cherchent le plaisir et fuient la peine ; la 
recherche du plaisir est la loi n6cessaire et normale, 
tout k la fois, de toute action humaine ; les actes obli- 
gatoires sont ceux qui conduisent au bonheur*^ Or, 
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si Ton peut obtenir ais^ment que lous les hommes se 
mettent d'accord sur le but a poursuivre, ils cessent visi- 
blement de s'accorder quant aux moyens h employer en 
vue d'atteindre cette fin n6cessaire : c'est que I'id^e du 
bonheur n'est pas li6e, chez tons les individus, avec 
les mfemes idees, c'est, en d'autres termes, qu.e les 
associations d'idcJes varient d'individu k individu ; et 
ces variations individuelles sont soumises elles-mfimes 
h une loi que le moralisle doit connatlre, s'il veut 
conduire les hommes au bonheur". Rien ne paralt, au 
premier abord, plus clair et plus simple k comprendre 
que cette tentative faite pour fonder une morale de 
Tutilite sur une psychologie de I'association. II va nous 
suflSre cependant de suivre le d6veloppement des deux 
principes nouveaux, k partir du trait6 de Gay jusqu'au 
moment ou Bentham fonde sur eux sa doctrine sociale, 
pour en faire apparattre I'obscurit^ et la complexity 
r6elles. 

Consid6re-t-on d'abord le principe de I'association? 
La doctrine associationiste a pour fondateur reconnu 
David Hartley, dont les « Observations sur THomme, sa 
constitution, son devoir et ses destinies *^ », paraissent 
en 1749. Sur certains points, peut-6tre ne pr6pare-t-il 
pas directement la future doctrine de Tutilit^, en tant 
qu'elle doit rendre possible la constitution de sciences 
morales autonomes ; il place, en efTet, la morale et la 
politique sous la d6pendance de I'idde religieuse, et Ton 
ne doit pas oublier que le but qu'il se propose, c'est de 
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montrer, dans le mScanisme des lois de la nature, la 
justification de Toptiniisme chr6tien. Du moins veut-il 
fonder une « psychologie *^ » (le mot ne se rencontre, 
croyons-nous, chez nul de ses pr6d6cesseurs), th6orie 
de I'intelligence humaine et de Tintelligence animale, 
branche de la « philosophie naturelle », science qui 
pr6sentera un caractere d6ductif, ou « synih6tique », 
aussit6t que les « lois g6n6rales » qui en gouvernent les 
« ph6nom6nes » auront 6t6 d^couvertes par « analyse *^ » . 
Hartley introduit, de la sorte, franchement en psycho- 
logie la m6thode et la terminologie de Newton **. II sim- 
plifie, d'ailleurs, k Textrfirae I'explication des fails, et 
ramfene toutes les associations au type unique de Tasso- 
ciation par contiguity. II combine sa th6orie psycho- 
logique avec une th6orie physiologique *^, dont rid6e 
premiere a et6 encore emprunt6e h Newton, et oil les 
« vibrations en miniature » ou « vibratiuncules » pren- 
nent la place des « traces » cart6sifinnes : n*est-on 
pas en droit de consid6rer que ces preoccupations de 
physiologiste et de m6decin ont peut-6tre contribu6 k 
former, chez Hartley, la conviction d^terministe et la 
disposition k rendre compte scientifiquement du m6ca- 
nisme des ph6nom6nes mentaux? En 1774, Priestley, 
disciple de Locke, de Gay et de Hartley, lit Tt EnquMe 
sur TEsprit Humain » du docteur Reid, s'afflige de voir 
que la tentative de ses maltres pour fonder une science 
positive des ph6nom6nes de I'esprit humain risque 
d'avoir 6chou6, 6crit tout un livre pour r6futer 
Reid, Oswald, Beattie'*, et annonce son intention de 
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r66diter, avec rautorisation du fils de Hartley, les 
€ Observations sur rHomme » . Hartley lui-mfime avait 
admis que la partie psychologique et la partie physio- 
logique de son livre n'^taient pas indissolublement li^es 
Tune k I'autre" : en 1778, Priestley publie « la Th6orie 
de TEsprit Humain de Hartley, fond6e sur le principe de 
Tassociation des id6es*^ », Edition abr6g6edes « Obser- 
vations » oix il supprime tout ce qui concerne la doctrine 
des vibrations, « afin, nous dit-il, de simplifier la doctrine 
et de faire de la doctrine de Tassociation le seul postulate 
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la seule chose prise pour accordie dans cet ouvrage 
L'6dition devient vite populaire, et fonde d6cid6ment la 
renomm^e de Hartley. Bentham y renvoie dans une 
note de son c Introduction aux Principes de Morale et 
de L^islation ^® » , oil il explique Tinfluence de Thabitude 
par rop6ration du principe de Tassociation des id6es ; 
il reconnattra, dans une autre occasion, avoir appris de 
Hartley h consid6rer le bonheur comme une somme de 
plaisirs simples, unis par association. Le succ&s du livre 
prouve que le public anglais rati fie le jugement port6 
par Priestley : « quelque chose a 6t6 fait sur le domaine 
du savoir par Descartes, beaucoup par Locke, mais beau- 
coup plus par le docteur Hartley, qui a jet6 sur la th6orie 
de Tesprit une lumiere plus f6condeque n'a fait Newton 
sur la th6orie du monde natureP* ». 

Or Hume, avant Hartley, dans son « Trait6 de la 
Nature Humaine », paru en 1738, puis dans son « Enqufete 
sur TEntendement Humain », avait essay6 d6j^ d'inter- 
pr6ter tons les ph6nom6ne5 de la vie men tale en se fon- 
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dant sur le principe de Tassociation des id6es ; et Hume 
est un penseur infiniment plus p6n6lrant que Hartley. 
Malgr6 cela, ou peut-6lre m6me k cause de cela, sa phi- 
losophie renferme une ambiguity fondamentale, qui fera 
toujours h6siter les doctrinaires de Tassociationisme k 
le tenir pour leur maltre. 

Hume, assur6ment, nous offre son traite comme 
« une tentative pour introduire la m6thode exp6rimen- 
tale dans le traitement des sujets moraux^^ ». H veul 
faire, pour la philosophie morale, ce que Newton a fait 
pour la philosophic naturelle, et croit avoir di^couvert, 
avec le principe de I'association, «un genre d'attrac- 
lion auquel on trouvera, dans le monde mental, des 
eflels aussi extraordinaires que dans le monde materiel, 
et|des manifestations aussi vari6es^^ ». Les ph6nomfenes 
psychologiques s'attirent les uns les autres, sont soumis, 
selon la declaration formelle de Hume, k des relations 
de causalil6 : « la conjonction constante de celles de 
nos perceptions qui se ressemblent est une preuve con- 
l^' vaincante que les unes sont les causes des autres ^* » . 
Car retablissement d'une science morale suppose le 
d^terminisme moral : le principal emploi de I'his- 
toire n'est-il pas « de d6couvrir les principes constants 
et universels de la nature humaine, en nous montrant 
les hommes dans les circonstances et les situations les 
plus varices, et nous fournissant les mat6riaux grAce 
auxquels nous pourrons former nos observations et 
devenir familiers avec les ressorts normaux de Taction 
et de la conduite humaines ^^ » ? Et toute espece d'action 
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sociale ne suppose-t-elle pas comme possible T^tablis- 
sement d'une science sociale? Toules les lois, fondles 
sur des r6compenses et les peines, supposent que les 
mobiles de I'esp^rance et de la crainte exercent sur I'es- 
prit une influence r6guli6re et uniforme capable de pro- 
duire les actions bonnes et de pr6venir les actions mau- 
vaises. « Si grande, nous dit Hume, est la force des lois 
et des formes particuliferes de gouvernement, elle depend 
si pen des variations d'humeur et de caract^re des indi- 
vidus, que, parfois, on pent en d^duire des cons6quences 
presque aussi g6n6rales et aussi certaines que toutes 
celles que peuvent nous donner les sciences math6- 
matiques*^ »• Quel penseur manifesta jamais plus de 
confiance en la raison humaine ? Quel savant crut jamais 
plus fermementala possibility de transformer la science 
th6orique en science pratique ? 

Mais, 4 c6l6 de cette tendance syst6matique, on ren- 
contre, chez Hume, une tendance qui la contredit. 
U existe assur6ment des lois, ou,si Tonveut des «prin- 
cipes*^ », pour respecter la terminologie de Hume, qui 
unissent les images entre elles : le principe d'association 
par ressemblance , notamment, et le principe d'asso- 
ciation par contiguity. Mais leur action n'est ni infail- 
lible ni exclusive. Ce sont des principes « g6n6raux » 
qui mettent entre les id6es des connexions « faibles » 
et laissent place k Tind^termination dans Tenchatnement 
des ph6nom6nes psychologiques. 11 n'y a pas, entre les 
idfes, de connexions inseparables ; et Hume ne se lasse 
pas d'insister « sur la libert6 que possMe Timagination 
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de transposer et changer ses id6es ^* » . C'est seulement 
en apparence que la liaison des effets avec leurs causes, 
fondement du d6terminisme universel, apparatt comme 
moins lAche que les associations d'images contigues et 
semblables : Hume analyse Tassociation de la cause avec 
Tefifet et n'y trouve rien qu'une complication des asso- 
ciations par ressemblance et par contiguity : done elle 
participe de leur ind6termination. L'ordre de la nature 
est un produit de I'imagination ; la raison, un instinct 
merveilleux et inintelligible, qui, sans Tefiet de I'habi- 
tude, devrait 6tre une source perp6tuelled'6tonnement^*. 
Mais alors le fruit de la reflexion philosophique ne sera- 
t-il pas de d6truire les croyances naturelles*, de paralyser 
I'instinct? NuUement, et la dernifere d-marche du 
raisonnement consiste bien plutdt k comprendre que le 
scepticisme pent 6tre pens6, non v6cu, que la raison 
est insignifiante, lorsqu'on la compare k I'instinct qui 
fait vivre. Si done le doute sceptique qui porte sur la 
raison et les sens est une maladie incurable, cependant, 
puisqu'il nait de la r6flexion, on pourra le faire d^crottre 
en affaiblissant I'effort de la reflexion : « rincuriosit6 et 
rinattention-seules pen vent nous fournirun remade au 
scepticisme, et je me repose enti^rement sur elles^S. Chez 
Montaigne, on trouverait des expressions 6quivalentes. 
En fait, avec plus de dialectique et d'analyse, avec 
moins d'6rudition, Hume est k bien des 6gards le Mon- 
taigne anglais ; il est k Kant ce que Montaigne fut k 
Pascal. L'associationisme est, chez lui, une philosophic 
contre les philosophes, une s6rie de raisonnements 
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tourn^s coDtre le raisonnem^nt lui-m6me, un irratio- 
nal isme. 

U y a doac bien dualisme dans la m^lhode de Hume. 
Par un cdt6, sa m6thode est rationaliste. U cherche k 
determiner des causes et des lois dans I'univers moral, 
analogues au principe physique de I'attraction univer- 
selle. II est le fondateur des sciences morales que 
toute une 6cole va travailler k organiser, sous forme 
d^uctive et syst6matique. C'est de lui que procede le 
dogmatisme associationiste, c'est de lui que procMe 
encore la doctrine 6conomique d'Adam Smith, son com- 
patriote, son ami et son disciple. Mais, d'un autre 
cdt6, il passe universellement pour un sceptique, qui 
cherche k bannir de I'univers la notion de n6cessit6, 
et, loin de travailler k cr6er des sciences nouvelles, 
vient detruire I'apparence scientifique et rationnelle des 
disciplines d6ji constitutes. D'ailleurs la critique de 
Hume ne tend en aucune mani^re k paralyser et sus- 
pendre Taction. C'est plutdt, en fin de compte, la 
reflexion que Hume condamne, pr6cis6ment parce 
qu'elle paralyse les facult^s d'action. La persistance 
de la vie, en d6pit des contradictions de la raison, 
prouve, empiriquement, que Toplimisme n'est pas 
enchain^ au rationalisme , et qu'il est bon de se 
fier k I'instinct, de s'abandonner k la nature, sans 
fetre dupe d'aucune illusion logique, sans confondre la 
nature avec la providence, ni I'instinct avec la raison. 
La philosophie de Hume est moins un scepticisme 
qu^un naturalisme. D'ou la defiance que son nom 
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inspirera toujours k une &ole de doctrinaires. Sans 
doute Benlham le tient pour un de ses maitres. Mais 
Topinion arr6t6e de Priestley, dans le trait6 qu'il con- 
sacre, en 1774, a r6futer la philosophic du sens com- 
mun, c'est que Hume, par son affectation de seep- 
ticisme, a compromis la saine doctrine de Locke at 
de Hartley^*. Cinquante ans plus tard, James Mill, 
disciple attitr6 de Bentham, en m6me temps qu'il 
accordera k Hume I'honneur d'avoir fait « une grande 
decou vertex, deplorera qu'apres quelques « developpe- 
ments brillants », il se soit 6gar6 « ^ la recherche 
d'un petit nombre de resultats surprenants ou para- 
doxaux^^ ». Le conflit entre deux tendances, Tune 
rationaliste , I'autre naturaliste, n'en est pas moins 
r6el, dans la logique m6me de I'associationisme : nous 
le verrons se reproduire sans cesse, dans le grand 
mouvement d'id6es dont nous entreprenons r6tude. 

Mais les philosophes qui appartiennent k ce mouve- 
ment sont, avant tout, des r6formateurs pratiques : 
dans le principe de I'association des id6es, ils cher- 
chent un point d'appui pour la constitution d'une 
science sociale, k la fois th^orique et susceptible d'6tre 
convertie en un art. Si Gay, dans sa dissertation, avait 
propose d'etendre le principe de Tassociation k Texpli- 
cation de tons les ph6nom6nes psychologiques , c'est 
en vue de constituer une philosophic morale, fondle 
sur ce qu'il aurait d6ja pu appeler le principe de Futi- 
lity : mais la denomination se rencontre, pour la pre- 
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mi^re fois, dans les Merits de Hume ; et c*est a Hume 
que Bentham fait honneur, dans son premier ouvrage, 
le € Fragment sur le Gouvernement », paru en 1776, 
de la d6couverte du principe^^ Or, Hume peut, k juste 
litre, fitre tenu pour un pr^curseur de la morale utili- 
taire; cependant, il ne saupait pas plus 6tre tenu 
pour avoir ete le fondateur de Tutilitarisme doctrinal, 
que de I'associationisme doctrinal. 

D'une part, en effet, Hume n'entend pas la science 
mSme de la morale au sens oil I'entendront les mora- 
listes utilitaires. Sans doute, il proc6de en newtonien : 
il se propose express6ment d'appliquer la « m6thode 
exp^rimentale » a Tanalyse de la notion de m6rile per- 
sonnel. S'il peut 6tablir une relation de coexistence 
entre la distinction du bien et du mal et quelque autre 
distinction psychologique d^finie, relation telle que 
les deux distinctions varient ensemble, dans la m6me 
proportion et sous Taction des m&mes causes, il croit 
pouvoir conclure k I'identit^ de Tune et de I'autre. La 
loi g6n6rale permettra de rendre compte des pheno- 
m^nes, m6me lorsqu'ils semblent divers, m6me lors- 
qu'ils semblent contradictoires'*. « Le Rhin coule vers 
le Nord, le Rh6ne coule vers le Sud; tons deuxprennent 
cependant leur source dans la mfime montagne, et sont 
entrain6s dans des directions oppos6es par le mfime 
principe de gravity ». L'analogue du principe de Tattrac- 
tion universelle, c'est, en mati^re de philosophic morale, 
le principe de Futility : nous disons, en fait, d'une 
action qu'elle est moralement louable, dans la mesure 
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oil elle paralt conforme k rint6r6t social. Mais, pr6ei- 
s^ment parce qu'il pr6tend se conformer k une m^thode 
purement exp^rimeotale, Hume nc pense pas que la 
Uche du philosophe moral soit de dormer des ordres. 
II cherche ce qai est ; c'est par une 6trange petition de 
principe que la plupart des moralistes, apr6s avoir 
proc6d6 de mfime, se trouvent tout k coup occup6s k 
definir ce qui doit itre^^. Or, s'il faut voir ici une 
petition de principe, Tobjection porte contre Bentham; 
car rid6e maltresse de Bentham, ce sera pr6cis6ment 
d'avoir d6couvert, dans le principe de Futility, un 
commandement pratique en m6me temps qu'une loi 
scientifique, une proposition qui nous enseigne indivi- 
siblement ce qui est et ce qui doit fitre^**. La raison, 
selon Hume, est essentiellement inactive. Faite uni- 
quement pour comparer des id6es, elle est impuissante 
k distinguer le bien et le mal dans Taction, Le juge- 
ment moral se fonde non sur une id6e, mais sur une 
impression, un « sentiment » : analyser ce sentiment, 
dire quel est, en fait, le sentiment moral, telle est la 
t4che du moraliste^^ C'est une chose caract6ristique,, 
quoique aussi bien Bentham n'emploie pas les mots 
de raison et de senti7nent tout k fait au mfeme sens oil 
Hume les employait, que, dans son « Introduction 
aux Principes de Morale et de Legislation », il se pro- 
pose explicitement de soustraire la morale k la domi- 
nation du sentiment, pour y faire r6gner la raison^'*. 
Mais, d'autre part, il est interessant de remarquer 
que, dans les 6crits de Hume, pr6cis6ment parce que si 
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pensto est complexe et se d^fie des solutions simples, 
on trouve k T^tat naissant les diverses interpretations 
qui peuvent 6tre propos6es, et vont eflfectivement 6tre 
propos^es, du principe de rutilit6.(Que le plaisir soit la *1 
fin des actions humaineS, cela est conforme k la thib^e 
g^n^rale que soutient Hume. « Demandez k un bomme 
pourquoi il fre/nd de texerdce^ il r6pondra, parce qa'xt 
di&ire eonserver sa sarUi ; si vous demandez, alors, pour^ 
quoi il desire la sanU^ il r^pondra sans h^siter, parce que 
la maladie est p^ible. Si vous poussez plus loin votre 
enqu^te, et demandez k savoir pour quelle raison il hait 
la peinej il est impossible qu'il vous en donne jamais 
une. C'est la une fin derni^re, et qui n'est jamais^ 
rapportee k un autre objet^ ». Hais ce qui est agr6able 
pour moi n'est pas n^cessairement agr^ble pour mon 
prochain ; ni ce qui est p^nible pour moi, p6nible pour 
lui/iSi Tobjet naturel de mes d^sirs, c'est mon plaisir, 
si I'objet naturel de mes aversions, c'est ma douleur, 
comment concevoir que le sens moral, qui m'inspire 
de poursuivre Tutilitfi g6n6rale, et non mon int6r6t 
priv6, fasse partie de ma nature ?) Trois r6ponses sont 
possibles k cette question ; toutes se rencontrent chez 
Hume; elles constituent troia doctrines logiquement 
dislinctes, et peut-6tre contradictoires entre elles; il 
n'en est pas une, cependant, qui, sous une forme plus 
ou moins explicite, ne soit pr6sente dans toute doctrine 
de Futility. 

On pent admettre, d'abord, que I'identification de 
rint6r&t priY6 et de rint6r6t general se fait spontan6- 
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merit, k Tint^rieur de chaque conscience individuelle, 
par le feit du sentiment de sympathie qui nous inl6- 
resse imm^diatement au bonheur de notre prochain : 
et c'est ce qu'on pent appeier le princrpe de la fusion 
des int6r6ts. Le principe de 15 sympathie apparaissant 
ainsi comme une forme sp6ciale du principe de Tutilite, 
les moralistes du xviii® siecle qui font la th6oriedu 
« sens moral > peuvent 6tre consid6r(iS souvent d6ja 
comme des « utilitaires » ; et c'est ce que confirme 
I'examen de leurs ouvrages. Tel est le sens des observa- 
tions pr6sent6es par John Brown, dans I'essai, paru 
en 1751, ou il discute le trait6 de lord Shaftesbury *° : 
chez Shaftesbury, selon les judicieuses observations de 
Brown, un langage id6aliste continue k 6tre employe, 
comme par un ph6nom6ne de survivance linguistique, 
pour exprimer des id^es d'utilit6 que les Platoniciens 
n'avaient pas pr6vues. L'6volulion est plus sensible 
avec Hutcheson, professeur de philosophic morale i 
Glasgow, prteurseur de Hume, mattre d'Adam Smith, 
et par rinterm6diaire de qui, selon une conjecture au 
moins plausible, Hume et Adam Smith auraient 6te mis 
en rapports directs *^ Avant Hume, il reclame I'intro- 
duction en morale de la m6thode newtonienne *^ Avant 
Bentham, il d^iinit « la rectitude et la bontS des ac- 
tions » comme « consistant dans leur tendance au 
bonheur universel, ou comme decoulant du d6sir de 
ce bonheur*^*. 11 emploie d6j^ la formule que Bentham 
rendra classique* « Le mal moral ou vice (d'une action 
donnee) est, nous dil-il, comme le degriS de mis6re et 
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le nombre de ceux qui souffrent ; ^de sorte que la 
meilleure action est celle qui procure le plus grand 
bonheur des plus grands nombres *^»\; et tel chapitre 
de sa « Philosophie morale » renferme certains 616- 
menis de ce que, dans r6cole de Benlham, on appellera 
rarithm6tique morale**. Hume, enfin, tient le systeme 
6goiste pour un produit de ce besoin exag6r6 de sim- 
plification th6orlque, qui finit par compliquer les expli- 
cations, et que la m6thode exp6rimentale condamne 
plus encore en morale qu'en physique *^./ll n'admet pas 
qu'on elablisse une contradiction entre les sentiments 
6go!stes et sociauxy : ces sentiments ne sont pas plus 
opposes entre eux que I'egoisme et I'ambition, I'egoisme 
et Tesprit vindicalif, I'egoisme et la vanit6 ; les senti- 
ments sociaux ne sont-ils pas, bien au contraire, n6ces- 
saires pour donner une matifere k la forme vide de 
notre 6goisme?rLe principe de la sj^mpathie apparalt 
alors comme une consequence n&essaire du principe 
de Tutilite une fois admis : car c'est seulement par 
sympathie que le bonheur d'un etranger nous alTecle./ 
Nous verrons, par la suite, que la morale de Tutilite 
ne saura jamais se d6barrasser completement, en d6pit 
de tons les efforts, du principe de la fusion sympa- 
thique des int6r6ts. Bentham, dans son « Introduc- 
tion », fait place aux plaisirs de la sympathie, qu'il 
appelle encore la bienveillance ou le bon vouloir, et 
admet que les individus peuvent 6tre li6s entre eux 
par la sympathie aussi bien que par I'int^rfit*^. 
Mais une tendance tr6s diff6rente se r6v61e, dans le 
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d^veloppement de la philosophie morale en An^leterre, 
avant Bentham^vPue r^goisme soit, sinon le penchant 
exclusif, tout au moins le penchant prMominant^ de 
la nature humaine, c'est une id6e qui gagne du terrain, 
chez les moralistes anglais du xviii* si^le. Hume 
accorde que la maxime peut 6tre fausse en fait, mais il 
insiste avec force sur cette id6e qu'elle est vraie en 
poUHquc^Car, d'une part, le sentiment d'honneur, sHl 
agit parfois sur les individus isolte, cesse d'agir sur les 
individus, d^ qu'ils sont consid^r6s comme appartenant 
k un parti : un homme n'est-il pas sftr d'obtenir Tap- 
probation de son parti, pour tout ce qui sert rint6r§t 
commun? De plus, toute assembl^e prend ses dteisions 
k la majority des voix : il suffira done que le mobile 
6goiste influence seulement la majority (comme ce sera 
toujours le cas), pour que Tassembl^ tout entiere 
ob^isse aux sMuclions de cet int6r6t particulier, et 
agisse comme si elle ne contenait pas un seul membre 
qui se pr6occupe de la prosp6rite el de la liberty publi- 
ques^^. Mais constituer la politique comme une science 
exp^rimentale et objective, n'est-ce pas la pr6occupa- 
tion dominante de tons les moralistes de Tutilit^ ? Aussi 
couQoit-on que Bentham tende k admettre, comme 
Hume, et en faisant moins de reserves que lui, I'in- 
fluence, sinon exclusive, au moins pr^omtnante, de 
r^oisme sur les actions humaines : plus 6troitement 
encore, il dtolare que « de toutes les passions, celle 
qui est le plus accessible au calcul, et des exc^ de 
laquelle, en raison de sa force, de sa Constance et de 
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son universality, la soci6t6 a le plus k craindre », c'est 
la passion « qui correspond au motif de Fint^r^t p6cu- 
niaire*^ ^CJjb but que poursuit Bentham, d'accord avec ^>. 
tons ies philosophes de Futility , c'est de fonder la 
morale comme science exacte. U cherche done k isoler 
dans V&me humaine, le sentiment qui paraisse le mieux 
se prater k la mesureOOr, le sentiment de sympathie 
parait^ moins que tout autre, satisfaire k cette condi- 
tion : comment dire, sans absurdity, que le sentiment 
de sympathie varie, selon une loi queloonque, en 
raison du nombre de ses objets ? Au contraire, Ies sen- 
timents ^oistes admettent, mieux que tons Ies autres, 
un Equivalent objectif. La crainte d'une douleur se^ 
laisse, avec quelque prteision, 6valuer et comparer k 
d'autres craintes, lorsque Ies douleurs consid6r6es sont 
des douleurs proprement Egolstes, lorsqu'il s'agit, par 
exemple, de la crainte d'une amende d6termin6e :(c'est 
pourquoi I'idte d'appliquer le principe de rulilit6 k 
la thtorie du droit pEnal semble s'fitre pr^sent^e la 
premiere k Tesprit de Bentham.^ne esp^rance se laisse, 
avec quelque precision, ^valuer et comparer k d'autres 
espErances, lorsque Ies plaisirs esp6r6s sont d'ordre 
^olste, lorsqu'il s'agit, par exemple, de Tesp^rance de 
recevoir un nombre d^terminE de pieces de monnaie 
Egales entre elles rfc'est pourquoi I'Economie politique, 
la « dogmatique de T^golsme », constitue peut-6tre la 
plus fameuse des applications diji principe de rulilit6.) 
Mais, alors mfime que Ton admet la predominance 
des mobiles ^oistes, le principe de TutilitE peut 6tre, 
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et a 616 effectivement interpr6l6 de deux mariieres dis- 
linctes, qui donnent naissance, en face de la these de 
la fusion des int6r^ts, k deux theses nouvelles. 

On peut raisonner d'abord de la fa^on suivante : 
puisqu'il est reconnu que les mobiles 6goistes sont pr6- 
dominants dans la nature humaine et que, d'ailleurs, 
Tesp^ce humaine vit et subsisle, il faut admettre que 
les 6goi[smes s'harmonisent d'eux-mfimes et produisent 
m6caniquement le bien de I'esp^ce. Bentham ira m6me 
plus loin et tirera argument de la persislance de Fespece 
humaine pour d6montrer la predominance des mobiles 
6goistes : I'humanit^ pourrait-elle subsister un seul 
instant, si chaque individu 6tait occup6 k promouvoir 
rint6r6t de son prochain, au detriment de son int6r6t 
proppe*^? These qui pr6sente un caractfere 6minemment 
paradoxal, qui est appelee cependant a faire fortune : 
on peut Tappeler la th6se de ridentit6 naturelle des 
int6rels. 

Mandeville, dans sa « Fable des Abeilles », parue en 
1723, avait d6velopp6 cette th6orie que les vices des 
individus sont k Tavantage du public : private vices, 
public benefits. II s'6tait flatt6 de d6montrer « que ni les 
qualil6s qui forment les liaisons d'amiti6, ni les affec* 
tions naturelles k Thomme, ni les verius r6elles qu'il 
est capable d'acqu6rir par la raison, ni le renoncement 
k soi-m6me, ne sont le fondement de la soci6t6. C'est 
ce que nous appelons Mai dans le monde soit morale 
soil physique, qui est le grand principe pour nous 
rendre des creatures sociables ^^ ». Mais qu'est-ce que 
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Mandeville appelle le mal, ou le vice? Est-ce I'^goisme? 
Pourquoi, si regoisme est utile au public, et si, d'autre 
part, on convient d'appeler vertueuses chez les indi- 
vidus les qualit^s utiles au public, persister k appeler 
r6go!sme un vice^*? C'est la critique que vont adresser 
k Mandeville tous les moralistes qui se rattachent k la 
tradition utilitaire, depuis Hume et Brown jusqu'a 
Godwin et Mallhus''^. Si Mandeville avait commence 
par reviser la terminologie courante, fond6e sur les 
notions d'une morale erronte et confuse, il aurait 
d6couvert la thfese de Fidentit^ des int6r6ts, travaill6 
au progr^ de la science morale, au lieu de proc6der 
en litterateur, faiseur de paradoxes . (Car I'^conomie 
politique utilitaire repose tout entiere, k partir d'Adam ^ 
Smith, sur la thfese de I'identite naturelle des inl6r6ts. 
Par le mt^canisme de Techange et la division du travail, 
les individus, sans le vouloir, sans le savoir, en pour- 
suivant chacun son int6r6t propre, travaillent k r^aliser, 
d'une mani^re immediate, rint6r6t g6n6ral.JPeut-6tre 
Adam Smith, qui fonde sa morale sur le principe de la 
sympathie, serait-il dispose k admetlre que la thfese de 
ridentit6 naturelle des int6rets, vraie en 6conomie poli- 
tique, est fausse en morale. On voit cependant combien 
il sera tentant, pour les thtoriciens du syst^me 6go*iste, 
d'accaparer une Ihfese qui semble justifier leur doc- 
trine. 

On pent, d'ailleurs, fort bien tenir pour paradoxale 
ia th^se suivant laquelle les ^go'ismes s'harmonisent 
d'une maniere immediate, et, sans abandonner la th^e 
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de rideQtit6 natiirelle des int6r&ts, s'acommoder de la 
dcM^trine plus mod^r^e, d^veloppte par Hartley, seloD 
laquelle ridentification des iiit6r6ts s'op^re d'une fa^D 
n^cessaire sans doute, mais seulement progressive et 
graduelle. La grande preoccupation de Hartley est de 
dimontrer la coincidenoe du m6canisme de rassociation 
avec Toptimisme chr6tien, qui se fonde sur des conside- 
rations de iinalite^^. Apr^s avoir etabli d'abord, en pur 
langage benthamique, que tous les plaisirs, qui nous 
paraissent irrdductibles et specifiquement differents, ne 
different, en r^alite, que par le degr6 de leur oompli- 
oUion, et sont tous des collections d'6lements simples, 
diversement associ^s^S Hartley pease pouvoir rendre 
compte, par le seul m6canisme de Tassociation, de la 
formation de tous les sentiments, sympathiques aussi 
bien qu'6goIstes, et d^montrer, en outre, que la quantit6 
de plaisir tend, selon une progression math^matique, k 
pr^valoir sur la quantity de peine. « Ainsi Tassociation 
des idees convertira un etat, oti le plaisir et la peine 
seront pergus alternativement, en un 6tat od le pur 
plaisir sera seul per<;u; ou du moins fera, pour les 
6tres qui en subiront Tinfluence 4 un degre indefini, 
< la distance qui les rapproche de cet etat plus petite 
que toule quantity finie ^^ ». C'est, nous dit Hartley en 
propres termes, la promesse du paradis reconquis : 
« I'associalion tend k nous rendre tous finalement sem- 
blables, de sorte que, si Tun est heureux, tous doivent 
I'fitre *« » ^Priestley emprunte la th^orie k Hartley^ 
la degage des elements th^ologiques qui, chez celui-ci. 
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la compliquent". Etle deviant la th6orie du progr^ 
ind^fini. Nous en verrons les destinies. ^ 

Mais on pent raisonner encore autrement : on pent 
admettre toujours que les individus sont principale- 
ment, ou m6me exclusivement, pistes, et nier cepen- 
dant rharmonie, soil immolate, soil seulement pro- 
gressive des ^oismes. On dtelare alors que, dans i'in- 
t6r6t des individus, il faut identifier i'int^rfit de Tin- 
dividu avec I'int^r^t g6n6ral, et qu'il appartient au 
l^islatear d'op^rer celte identification : et c'est ce qu'on 
pent appeler le principe de Tidentification artificielle 
des int6r6ts. Hume, apr^s avoir approuv6 la maxime 
des 6crivains politiques, suivant lalquelle tout homme 
doit 6tre, en principe, tenu pour une canaille (every 
man should be held a knave), conclut, de ce principe une 
fois pos6, que Tart de la politique consiste k gouverner 
les individus par leurs int6r6ts, k imaginer des arti- 
fices tels qu'en d6pit de leur avarice et de leur ambi- 
tion ils coop^rent au bien public. Si Ton ne proc^de 
pas ainsi en politique, c'est en vain que Ton se vantera 
de poss6der les avantages d'une bonne constitution ; on 
trouvera, en definitive, que Ton n'a pas de garantie 
autre, pour ses libert6s et ses biens, que la bienveillance 
de ses mattres, ce qui revient k dire que Ton n'aura 
aucune garantie **, — Or, c'est sous cette dernifere 
forme que Bentham adopte d'abord le principe de I'uti- 
lit6. II pourra bien appliquer, accidentellement, le prin- 
cipe de la fusion des intrftts. II pourra bien, en mati^re 
d'^conomie politique, adopter, avec les id^s d'Adam 
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Smith, le priricipe de rideritil6 naturelle des inl6r6ls. 
C Mais la forme primitive et originale que rev6t, dans 
sa doctrine, le principe de rutilit6, e'est le principe 
de I'identification artificielle des interets.N^Bentham 
s'adresse au I6gislateur, pour r6soudre, par I'applica- 
tion bien r6gi6e des peines, le grand probl^me de la 
morale, pour identifier rint6r6t de Tindividu avec Tin- 
I6ret de la collectivit6;^son premier grand ouvrage est 
une « introduction aux principes » non seulement « de 
la morale », mais encore et surtout « de la legislation ». 

N'est-ce pas ainsi que vient de proc6der le philosophe 
franoais Helv6tius, dans son livre fameux « De TEsprit » ? 
Et, si oubli6 que soil aujourd'hui cet ouvrage, est-il 
possible d'exag6rer Tinfluence qu'il exerga, dans loute 
I'Europe, au moment de son apparition ^^? Influence par- 
liculiferement profonde et durable en Angleterre, et que 
Bentham 6prouva Tun des premiers : aussi bien Helv6tius 
ne se donne-t-il pas pour un disciple de Hume ? et le 
public anglais ne retrouve-t-il pas, dans les Perils du 
philosophe frangais, les id6es, en quelque sorte d6pay- 
s6es, de ses philosophes nationaux^^? Les temps ne 
sont plus, d'ailleurs, oil Vollaire^t Montesquieu allaient 
prendre en Angleterre des legons de philosophic et de 
politique. Maintenant, le pheribmfene inverse se pro- 
duit ; les « libres penseurs » anglais, tomb6s en dis- 
credit dans leur propre pays, ont fait 6cole en France, 
oil les Anglais vont renouer la tradition rompue. C'est 
le temps oil I'usage s'6tablit, pour les jeunes gens de 
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grande famille, d'achever leur Education par un voyage 
en France. Le p6re de J6r6mie Beniham n'est qu'un 
riche bourgeois ; mais il salt et aime le frangais, et 
rMige son journal quotidien dans une sorte de fran- 
^is bizarre, m&\6 de mols anglais et d'anglicismes. 
II conQe son fils, qui, &g6 de six ans, sait d^']k le latin 
el le grec, k un pr6cepteur frangais, sous la direc- 
tion duquel J6r6mie passe, rapidement, des « Gontes » 
de Perrault aux « Gontes » de Voltaire et d^couvre 
d6j4, si nous en croyons ses declarations, dans un 
passage du « T6l6maque », les premieres lUeurs du 
principe de rulilit6®*. Puis Bentham entre, en 1755, 
k r6cole de Westminster, et, en 1760 (il est 4g6 de 
douze ans seulement : on le dispense de prater serment 
tant il est jeune) i rUniversil6 d'Oxford^^ ; bachelier 6s 
arts en 1763, il va s'inscrire comme 6tudiant k Lincoln's 
Inn, puis revient entendre & Oxford les lemons du fameux 
professeur de droit Blackstone. Mais ni les milieux ou 
il a grandi ni les maltres qu'il a ^cout^s ne semblent 
avoir agi sur lui, si ce n'est par repulsion. Les influences 
profondes qu'il subit vers cette 6poque sont franoaises. 
En 1770, il fait le voyage de Paris ^^ Un peu plus tard, 
il se met k correspondre en frangais avec son fr6re°*. II 
lit Voltaire, dont il traduit un des contes en anglais ^^ ; 
Montesquieu, qu'il apprecie m^diocrement ^ ; Mauper tuis, 
auquel il emprunte certaines formules de son calcul 
moral*'; Chastellux, dont il goiite le traits « de la Feli- 
city Publique», et avec qui il entre en relations*®. Sur- 
lout, c'est en 1769 qu'il a lu Helv6tius, et d6couvert sa 
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vocation. Un probl^me avail tourmente son enfance : il 
comprenait mal le sens du mot gMe. II en trouve, 
chez Helv6tius^ le sens 6lymologique : genie vient de 
gigno, et veut dire invention. Quel est done son g^nie ? 
Et, d'autre part, de toutes les formes du g^nie, quelle 
est la plus utile? Helv6tius lui r6pond : le g6nie de 
la l^islation. Mais a-t-il le g^nie de la legislation? 
cD'une voix tremblante », il se r6pond k lui-m6me 
«oui**)>. Son ambition, il Tavoue, quelques ann^es plus 
tard, aux premieres lignes d'un de ses ouvrages manu- 
scrits : « Ce que Bacon fut pour le monde physique, 
Helv6tius le fut pour le monde moral. Le monde moral 
a eu son Bacon ; mais son Newton est encore k venir '• » . 
Helv6tius, k Texemple de Hume, veut « trailer la mo- 
rale comme toutes les autres sciences et faire une morale 
comme une physique exp6rimentale'*i>. II assigne pour 
principe k la morale c rint6r6t public, c'est-4-dire celui 
du plus grand nombre » ; et c'est dans c la pratique des 
actions utiles au plus grand nombre » qu'il fait con- 
sister la justice ^^. L'int6r&t est T unique dispensateur de 
I'estime et du m6pris attadi^ aux actions et aux id6es : 
voila la thfese fondamentale de son livre. — Aux id^es. 
Pourquoi ^lablissons - nous une hierarchic entre les 
sciences? Ce n'est pas en raison des caract^res intrin- 
s6ques qu'elles pr6sentent, de leur plus ou moins de 
complexity ou de difficult^. La science des echecs est 
peut-6tre aussi complexe que les math^matiques abs«- 
traites ; mais elle est moins utile et, par suite, moins 
estimde : c*esl en proportion de leur utility que nous esti- 
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moos les divers ordres de oonnaissance^^. Principe que 
Bentham reprendra pour rappliquer, dans sa « Ghres* 
tomatbie », k un essai de classification des sciences. — 
Aux actions, c Si Tunivers physique est soumis aux 
lois du mottvement, I'univers moral ne Test pas moins 
k celles de Tint^r^t » ; et, si Tint^rfit personnel est 
Tunique et universel appr^ciateur du m^rite des actions 
des hommes, la probity, par rapport k un particulier, 
n'est, conform6ment a sa definition, que « I'habitude des 
actions personnellement utiles k ce particulier ^^ ». Par 
rapport k un particulier, soit; mais par rapport k la 
sociel6 ? C'est toujours le m6me problfeme qui se pose ; 
et Helv^tius y r6pond en se ralliant au principe de 
I'idenlification artificielle des int6r6ts. 

II refute la th6orie des climats, d6velopp6e par Mon- 
tesquieu dans son « Esprit des Lois »^*, Au d6terminisme 
physique et en quelque sorte g6ographique de Mon- 
tesquieu, Helv6tius oppose un d6terminisme moral; 
/ rhomme est moins le produit des circonstances gtogra- 
phiques que des circonstances sociales, de T^ducation 
au sens le plus large du motV: « c'est uniquement, 
nous dit-il, dans le moral qu'on doit chercher la veri- 
table cause de rin6galit6 des esprits '* » .(La consequence 
de cette th6orie, c'est que Fh omme est muni, ^ ra.ce k 
l a conn aissance qu'il acquiert des lois de la nature 
humaine, d'un pouvoir illimile de transformer ou de 
reform er rho mme.] C'est la theorie que reprendront, 
au commencement du xix® siecle, les educateurs comme 
James Mill, disciple de Bentham, ou comme Robert 
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Owen, disciple de Godwin : par r6ducation, on enseigne 
aux individus h identifier leur interfit avec Tintferfit 
g6n6ral. Or Bentham et Godwin sont deux disciples 
d'Helv6tius. Du moment que toutes les in6galit6s entre 
individus proviennent de causes morales, il en doit fitre 
de mfeme de rin6galit6 des sexes. Elle est due k des 
causes sociales et modifiables, non physiologiques et 
immuables ". Helv6tius est feministe. Or c'est Mary 
WoUstonecraft, femme de Godwin, qui fondera, en 1792, 
le feminisme anglais avec son « Apologie des Droits de 
la Femme » ; et, aux approches de 1832, la plupart des 
radicaux utilitaires, Bentham en tfile, seront, eux aussi, 
feministes. On apergoit sous quelle influence Bentham 
a conQu Tespoir de constituer une science exacte de la 
morale, lorsqu'on voit Helv6tius declarer qu'il existe 
un art p6dagogique, un art d'inspirer et de r^gler les 
passions, dont les principes sont « aussi certains que 
ceux de la g^om6tr ie '^ » . 

Helv6tius demande, d'ailleurs, qu'on entende le mot 
« education » au sens le plus large : « chacun, si je 
Tose dire, a pour pr6cepteurs, et la forme du gouverne- 
ment sous lequel il vit^ et ses amis et ses maltresses, et 
les gens dont il est entour6, et ses lectures, et enfin 
le hasard, c'est-^-dire une infinite d'6v6nemenls dont 
notre ignorance ne nous permet pas d'apercevoir Ten- 
chalnement et les causes ^^ ». Le I6gislaleur est done un 
pedagogue, un moraliste : la morale et la legislation ne 
font «qu'une seule et mfime science ^°».^^'est unique- 
ment par de bonnes lois qu'on pent former des hommes 
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vertueux : tout Tart du 16gislateur consiste h forcer 
les hommes, par le sentiment de I'amour d'eux-mfimes, 
d'6tre toujours justes les uns enVers les autres ^\ ) 
(Toute r6tude des moralistes consiste k determiner 
Tusage qu'on doit faire des recompenses et des peines, 
et le secours qu'on en peut tirer pour lier Tint^rfit 
personnel et I'int^rfit general.) Dans cette union, Hel- 
yetius voit « le chef-d'oeuvre que doit s^e proposer la 
morale**^* ; et, avec plus de precision encore, il trace, 
comme il suit, le programme mfime que Benlham 
essaiera bienldt de remplir :(« C'est k Tuniformite des 
vues du legislateur et a la d6pendance des lois entre 
elles que tient leur excellence. Mais, pour 6tablir cette 
dependance, il faut pouvoir les rapporter toutes d un 
principe simple^ tel que celui de rutiliti du pubHcy c'est-^- 
dire du plus grand nombre d'hommes soumis k la m6me 
forme du gouvernement : principe dont personne ne 
connait toute Tetendue ni la f6condit6 ; principe qui 
renferme toute la morale et la Ugislaiion ^'».) 

Avant de se propager en Angleterre, la doctrine 
d'Helv6tius s'est propagee en Italic, oii Beccaria essaie, 
dansun livre fameux, d'appliquer syst6matiquement les 
principes de la philosophic d'Helv6tius i la matifere du 
droit p6nal *^*. Le « Trait6 des Delits et des Peines » 
paratt en 1764 ; la traduction frangaise de Morellet, en 
1766; la premiere traduction anglaise, en 1767. Ben- 
tham est le disciple de Beccaria, comme il est le dis- 
ciple d'Helv6tius, D'une part, il pousse plus loin que 
n'avait fait Beccaria Tapplication du principe de Tuti- 
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Iit6 k la solution des probl^mes juridiques, projette et 
commence de r6diger un Code Universel, r^dige tout un 
Code P6nal ; et son c Introduction » a dtl 6tre intitule 
« Introduction k un Code P6nal^^ », avant de recevoir un 
titre visiblement emprunt6 k Helv^tius. D'autre part, 
il se sert de diverses observations, ^parses dans le petit 
trait6 de Beccaria, pour donner une rigueur math^ma- 
tique aux principes de la philosophic de Futility ; y 
trouve, un peu plus explicite que chez Helv^tius, sa 
formule du « plus grand bonheur du plus grand 
nombre », la massima felieitd divisa net maggior numero *^; 
dans Tanalyse, institute par Beccaria, des 6l6ments qui 
font la gravity de la peine : intensity et dur6e, proxi- 
mity et certitude, il apergoit les premiers 6l6ments de 
son calcul moral". «0 mon maltre, s'6crie-t-il, premier 
6vang6liste de la raison, toi qui as 6lev6 ton Italic si 
au-dessus de TAngleterre, et j'ajouterais de la France, 
si Helv6tius, sans 6crire sur les lois, ne t'avait pas d^jk 
aid6, ne t'avait pas fourni tes id6es fondamentales, toi 
qui paries raison sur les lois, alors qu'en France on ne 
parlait que jargon, lequel, cependant, compar6 au jar- 
gon anglais, 6tait la raison m^me, toi qui as fait des 
excursions si fr^quentes et si utiles dans le sentier de 
I'utilit^, que reste-t-il k nous autres ? de ne nous en 
6carter jamais ^^*. Nul penseur n'a 616 moins soucieux 
que Bentham de dissimuler ce qu'il emprunte k ses 
devanciers, k ses contemporains, k son siecle. 

EnQn, dans le moment m6me ou Bentham va 
chercher des inspirateurs en France et en Italic, la 
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morale de rutilit6, depuis longtemps pr^par^e, et 
teonc6e sous des formes constamment plus parfaites par 
des penseors tels que Gay, Hutcheson, Hume et Brown, 
continue h se d^velopper en Angleterre, autour de Ben- 
tliam. Les id^ fondamentales sur lesquelles sa philo- 
sophie va reposer sont d6ji les id6es courantes des 
contemporainsdesa jeunesse; et c'est une chose curieuse 
que, vers cette 6poque, la doctrine de Tutilit^ trouve en 
Angleterre son expression presque definitive, chez deux 
6crivains populaires qui sont deux hommes d'^glise, le 
dissident Priestley et I'anglican Paley. 

Priestley, dans un essai, publi6 en 1768, « sur les 
premiers principes du gouvernement, et sur la qature 
de la libert6 politique, civile et religieuse », propose 
d'adopter, k litre de « grand criterium » pour trancher 
toutes les questions de politique, « le bien et le bonheur 
des raembres, c*est-^-dire de la majority* des membres 
d'un fitat ». II s'6tonne que Tid^e ait 6chapp6 jusqu'ici 
h tant d'6crivains ; car « cette unique id6e g6n6rale, 
convenablement suivie, jette le plus grand jour sur le 
syst^me entier de la politique, de la morale... > ; il 
ajoute mfeme « de la th6ologie ^^ » : car on ne pent consi- 
d6rer Dieu comme anim6 par une autre preoccupation 
que celle du bonheur de ses creatures. Mais ce penseur 
bizarre, cet h6r6lique de profession, d^terministe, mat6^ 
rialiste, n6gateur de la divinity de Jtous, et cependant 
prfetre chr6tien, d'ailleurs historien ffcond, agitateur 
politique, grand chimiste, cPriestley-Protee®*>, comme 
on I'appelle, manque de Tesprit de suite n6cessaire pour 
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entreprendre, dans la solitude el la meditation, Tappli- 
cation sj^st^malique du principe qu'il a d^couvert ou 
pense avoir d^couvert/Est-ce mfime k lui que Bentham 
a emprunt6 la formule du « plus grand bonheur du plu$ 
grand nombre^'i»? Bentham raffirme quelque part^^; 
mais 11 affirme ailleurs Tavoir trouv6e chez Beccaria ; 
il pouvait I'avoir trouv6e chez Helv6tius.}Il est natural 
qu'une id6e courante lende, un peu de tous cdtes, a 
s'exprimer par les mSmes formules. 

Paley, qui pent, lui aussi, avoir emprunt6 k Priestlej^ 
rid6e maitresse de son livre, applique, en 1785, dans 
ses « Principes de philosophic morale et politique », le 
principe de I'utilite aux probl6mes de morale et de 
th6ologie.(ll d6finit le bonheur, une somme de plaisirs, 
qui different seulement par la duree et I'intensit^, ou, 
plus exactement, comme I'exc^s d'une somme de plai- 
sirs sur une somme de douleurs °^.\ll tient que les 
actions morales different des actions immorales par 
leur tendance, et que le criterium du droit, c'est Tuti- 
lit6°*. Quant au probleme de savoir comment I'interfit 
public et rint6ret priv6 se trouvent li6s ensemble, il le 
r6sout, comme autrefois Gay, par le recours k un Dieu 
r6mun6rateur et vengeur^\ L'ouvrage devient rapide- 
ment le manuel classique de morale k rUniversit6 de 
Cambridge, ou Paley professa sept ans de suite, oix Ton 
enseigne depuis longtemps la philosophic de Locke ^^, ou 
I'on enseignera d6sormais « Locke et Paley » . Paley res- 
lera pendant un demi-siecle le repr6sentant attitr6 de 
la morale de Tutilit^. On denoncera les « Paleyens » bien 
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avant de d6noncer les « Benthamites*^ >• Mfime en 1828, 
Austin, disciple de Bentham, s'inspirera visiblement, 
dans la partie philosophique de ses lemons de droit, des 
« Principes » de Paley plus que de r« Introduction » de 
Bentham. Plus tard encore, Coleridge enveloppera dans 
une mfeme reprobation ceux qu'il appellera ironique- 
ment « les sages de la nation » , — non pas Bentham et 
Malthus — mais Paley et Malthus ®®. 

Les amis de Bentham s'6meuvent du succ^s qu'ob- 
tient le livre nouveau; ils s'impatientent de Tincroyable 
paresse de Bentham k faire imprimer ses manuscrits, 
k faire parattre les 6preuves imprim6es de ses oeuvres. 
Depuis 1772 il travaille k un grand ouvrage, qui doit 
reformer la science du droit ®®. En 1778, il consid^re 
comme tr6s avanc6 le « Plan d'un Digeste », en d'autres 
termes d'un Code int6gral, et, comme touchant k sa 
fin, un « Commentaire des Commentaires », od il 
refute tout le systfeme du grand jurisconsulte anglais 
Blackstone "^. Mais, en 1776, il se borne k detacher 
quelques pages de ce dernier ouvrage et k publier 
le « Fragment sur le Gouvernement '^* », oil il dis- 
cute, chez Blackstone, les principes du droit constitu- 
tionnel. Cependant, il ne cesse d'6crire, travaille main- 
tenant k des « filaments critiques de la Jurisprudence », 
tr^s avanc6s d6]k en 1776 *^^ Mais c'est le moment oil 
la r6forme des prisons se discute k Londres : dans un 
cc AperQu sur le Hard Labour Bill », il se contente de 
publier, en 1778, une application trfes particuli6re des 
principes fondamentaux de sa th6orie des peines ^^^ d . ' 

I. 3 
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Torganisation du regime p6nilentiaire. Car un prix 
vient d'etre propose, par la Soci6t6 fioonomiqae de 
Berne*"*, pour Fannie 1T79, k Tauteur du meilleur pro- 
jet de reforme des lois criminelles; et Bentham songe 
h concourir. II n'arrive pas i temps *^», d'ailleurs, et 
commence, k Londres, en 1780, 1'impression du « Code 
P6na! y> qu'il vient d'6cripe. Mais, une fois de plus, il 
n'aboutit pas *°®, se d^goftte des lenteurs de rimppession, 
et s'occupe d^autre chose . Les questions de chimie Tont 
toujours passionn6**' : elles occupent plus de place, 
dans sa correspondance avec son frfere Samuel, que les 
questions de droit ou de politique; c'est comme apprenti 
chimiste, non comme r^formateur social, qu'il fait, en 
1773, la connaissance de Priestley *^^; il publie, en 1783, 
la traduction d'un ouvrage allemand de chimie appli- 
qu6e '^. n tfavaille toujours, cependant, soil h Lincoln's 
Inn, dans son logemenl d'avocat, soil au chateau de 
Bowood, chez lord Shelburne, qui le protege, k son 
grand ouvrage de jurisprudence, songe maintenant k une 
« vue g6n6rale d'un corps de l^islation », approfondit 
les questions de principes, r6dige un traits sur la 
« l^slation indirecte » , un autre sur la « transplantation 
des lois **® ». II cherche le moyen de propager ses id^es 
sur le continent, et va rejoindre, en 1785, son fr6re 
Samuel, qui a obtenu, en Russie, une fonction et un 
grade. II s'int^ressc aux questions 6conomiques , et pu- 
blie une tt Defense de Tusure » qui obtient un vif sue- 
c6s. II s'int6resse de nouveau k la r6forme du regime 
penitentiaire, et, avec la collaboration de son fr^re. 
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trace le ]BiaB du I^aneptiam^ la prison modele, i Tado^ 
tkm <ie laqneUe il wsl consacrer pfaas de vifigt ans d'ef- 
kffts iofraotueBx* Mais son grand ouvrage thi^ari^iifi ne 
parait toojours pa&. En vmo scm ami Geoi^ Wilson 
I'av^^tit (ie la pouUicatioii du livre de Paley : beaacoup 
des id6ss die Paley sur les peines sont ideatiques 
k oelles que Wilson a toujoiirs tenaes pour les plus 
importaflrtes iparnM les d6couverte6 de iBenlham... 
Beutbam r^pond par des plaisanteries : c'est la tanie de 
Wilson et de ses critiques, s'il s^est abstenu de publier 
rcmvrage. Wilscai froteste : « La cause en est i voire 
oatorel. Arnc le dixi^me de vote ginie, tet un degr6 
iDoyen de oonBtaDee, Samuel et vous seriez run «t 
Tautre, depuis Icngtemps, parvenus k la gloire. Uak 
votre histoire, depois que je voits connais, a tou}ours 
^t6 de OQFurir d'une bonne id6e k une meilleure, Cqpeft- 
dant, la vie se passe, et rien ne s*ach#ve« » En 1768, 
Wilson revient a la charge : qui sait si Paley n'a pas 
|dagi^ Bentham? Des ^preuves ne se sont-^elles pas 
'dgar^, oelles, en particulier, que Bentham avait 
confiees, en 1784, k lord Asfaburton ^^^ ? Enfait, ma]gF6 
le succ^s imm^iat obtenu par le livre de Paley, 
aaalgre la paresse ^et rindiff^renoe de Bentham qui se 
Isdsse gagner de vitesse, il semble qu'on peut devina* 
d6jk pour quelles raisons profondes Bentham, et -non 
Paley, est appel6 k devenir le chef de r^oole utililaire. ' 
Paley est un prStre : d'oii le foDdemeot th^ogique 
qu'il donne k la morale de Tutilit^. Or, le caract^ne thto- 
logique de sen utilitarisme, s'il rend plus iacilement 
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acceptable son enseignement dans une University offi- 
cielle, lui interdit de devenir jamais ce que veut 6tre 
Bentham : il lui manque Tintransigeance du r6volution- 
naire et du doctrinaire. Lorsque en 1772, la question 
de la subscription^ de I'adh^sion obligatoire aux trente- 
neuf articles fondamentaux de Tfiglise Anglicane, agite 
rUniversit6 de Cambridge, et qu'une petition se signe 
pour obtenir la suppression de cette formalit6, Paley, 
malgr6 sa sympathie pour le parti liberal, se d6robe, 
all6guant plaisamment qu'il n'a pas de quoi se payer le 
luxe d'une conscience"^. Bentham prend plus au s6rieux 
les questions de conscience : il se souviendra, toute sa 
vie, avec quelle horreur, lors de son temps d'etude a 
Oxford, il vit expulser cinq etudiants m^thodistes pour 
crime d'^6resie ; avec quelle horreur il se vit oblige 
d'adh^rer publiquement, sans la foi, aux trente-neuf 
articles : les angoisses qu'il 6prouva ce jour-li, il les 
compare k celles de J6sus crucifix "^. Paley a beau, 
critiquant la th^orie du « sens moral », exprimer, en 
des termes tr6s voisins de ceux qu'emploiera Bentham, 
sa crainte « qu'un systeme de morality, fond6 sur des 
instincts, trouve des raisons et des excuses aux opinions 
et aux pratiques 6tablies *'* » ; (jl est lui-m6me un con- 
servateur, dont le systfeme apporte une justification k 
peu pr6s complete k toutes les institutions 6lablies, 
• judiciaires aussi bien que religieuses et politiques!) 
Bentham, entr6 au barreau sur le d6sir d'un pere 
ambitieux, y plaide k peine une ou deux fois; d^ji, 
disciple d'Helvetius et de Beccaria, il lui r^pugne de 
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s'enrichir en faisant le m6tier d'interpr^ter, aux d6pens 
du public, un droit vicieux**^. A < se noyer » dans la 
carri^re, il n'aurait bient6t plus ni le talent ni Tinclina- 
tion n6cessaire pour entreprendre son grand dessein. 
« Dans le chemin que je suis, 6crit-il d6s 1772 k son 
pere, je marche, plein d'all6gresse et d'esp6rance ; dans 
lout autre je me tralnerais, sans 6lan et k contre- 
eoeur... Pardonnez-moi, Monsieur, de vous le declarer 
simplement, une fois pour toutes : tant que cette grande 
aflFaire ne sera pas r6gl6e, je me sens incapable de 
toute autre*'* », D6j4 il r6ve de fonder une 6cole, de 
commander k des disciples qui publieront et propageront 
ses Merits ; d6ji il trouve, k Lincoln's Inn, chez Lind **^, 
chez Wilson **^, des' amis zel6s et pr6ts k travailler sous 
ses ordres, pr6ts k rendre ses id6es publiques. Sorti des 
6coles, d6sertant le barreau, il se sent libre enfin, libre 
de poursuivre cette infatigable. guerre aux abus qui va 
occuper sa vie tout entiere. 

Uniquement pr6occup6 de pratique, les questions de 
m6taphysique ne Tinquietent pas**^. Pen lui importe le 
probleme de la r6alit6 du monde ext^rieur. « Si ce 
morceau de pain qui est plac6 devant moi n'existe pas, 
comme ils disent, et, si, de cette belle philosophic, je 
ne tire aucune conclusion pratique, je n'y trouve au- 
cun pro6t; si j'en tire une, je meurs de faim*^^ ». Feu 
lui importe le problfeme du libre-arbitre. Le philo- 
sophe 6cossais Gregory lui demande, par I'interm^- 
diaire de Wilson, son avis sur un ouvrage ou il a dis- 
cut6 la question : Bentham se derobe, allfegue que le 
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temps lui fait d^Eaut, et ajoate, oonfideirtiellemeat, 
dftns sa r^ponse k Wilson, qfuMl se soocie de b liberty 
et de la ndcessit^ eomme di'mi fttu r GoaaflEient qb 
homme qui a uae professioa active peiftt-il se tour- 
menter de qtiestions aussi pur<»iient ap^cnlatives^? 
Cest mtoie dans esetle indifHSrenee qu'n fant cb^- 
cber peutrStpe, eomoie Fa conjecture Dam(3iit*^, la 
vraie cause de sa paresse k publier sen oayrage. L'« lo- 
troduction » n'a de valeur k ses jeux que eomme 
preface k uae oeuvre immeiise, tout enti^re pratique 
et l^islativev 1^ r^forme int^grale du droit : que lui 
importent, prises eo soi, les discnssons de prineipes? 
II a d^]k rid^6 int^gratonemt, confix k Ihiimmt pour 
les publier en Franoe, les maauserits d'une c Yue g6ii^ 
rale cFun corps oomplet de Legislation », lorsqu'e&fiik, 
SOP les instances r6p^6es de ses amis, V « Introduc- 
tion aux Prineipes » paratt en 1789. 

L'c Introduction » di^bute par une prof)OSiition presque 
textueliement copi^ chez Hdv^tius ^^'. c La nature a 
plac6 rhumanitS sous le gouvememesit de deux maltres 
sottverains, la peine et le plaisir. G'esi k eux seula 
de montrer ee que nous devons faire^ aussi hien que 
ce que nous ferons. La distinction du juste et de 
I'injuste, d'une part, et, d'autre part,, renchatnement 
des causes et des effets^ sont attaches k leur trdne. L& 
prindpe de rutiHti constate cette suj^on, et la prend 
pour fbndement du systeme dont Tobjet est d'^lever 
r^difice de la felicite par la main de la raison et de la 
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loi. Par le principe de rutilit^, on entend le principe 
qui approuve ou d^approuve une action quelconque, 
selon la tendance qu'elle paralt avoir k augmenter ou 
diminuer le bonheur de la partie int6ress^ ; ou, ce qui 
revient aum6me, k favoriser ou k contrarier ce bonheur. 
Je dis : d'une action quelconque et, par suite, non seu- 
lement de tous les actes d'un particulier, mais de 
toute mesure gouvernementale ». Deux points sont k 
retenir dans cette definition, qui donnent k roBuvre de 
Bentham son veritable caractere. 

D^une part, Bent ham distingue aussi pen q ue possible 
entre le probl^me moral et le probUme l^slatif . < Par 
la main de la raison, ecrit-il, oude la loi », et encore : 
c tous les actes d'un particulier ei touUs. Us mesures 
(k gouvemement 9 . La morale et la l^slation out mdme 
principe, m&me m^thode. La morale, au sens large, peut 
£tre d^finie « Tart de diriger les actions des hommes en 
vue de la production de la plus grande quantity possi- 
ble de bonheur, pour ceux dont rint6r6t est en vue *^* * . 
Ou bien done Thomme dont je me prc^oserai de diriger 
les actions, ce sera moi-m^me ; alors la morale sera 
Vart du g(moemement de soi, ou la morale priv4e. Ou bien 
les hommes dont je dirigerai les actions saront des 
hommes autres que moi*m4me. SMls ne sont pas 
adultes. Tart de les gouverner s'appelle YeducaUon^ elle- 
m6me privie ou pubUque. S'ils sont adultes, Tart de 
diriger leurs actions en vue de produire le plus grand 
bonheur du plus grand nombre relfeve soit de la ligishh 
turn, si les actes du gouvernement sont de nature per- 
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manente, soil de Vadministration, s'ils sont de nature 
temporaire, s*ils sont commandos par les circonstances. 
— Bentham semble done, assur^ment, faire de la legis- 
lation une branche particuli^re de la morale ; mais on 
voit en quel sens il entend la morale, et pourquoi on 
est autoris^ k dire qu'il confond les notions de morale et 
de legislation. II est le disciple d'Helv6tius, malgr6 les 
temperaments que son bon sens apporte k une doctrine 
paradoxale; et la morale presente pour lui un caractAre 
imperatif, gouvernemental, ou encore, si Ton veut, il 
se rallie au principe de Tutilite sous la forme specifique 
du principe de Tidenlification artificielle des int6r6ts. 
La science de la nature humaine permet de vaincre la 
nature humaine dans Tinterfit des hommes, de mfime 
que, dans Tinter^t des hommes, la science de la nature 
physique permet de vaincre la nature physique. Et il 
ecrit encore, dans un langage directement inspire d'Hel- 
vetius, « que c*est I'affaire du gouvernemejit de tra- 
vailler k accroltre le bonheur social, en punissant et 
en recompensant**^ ». Et encore : « Le magistrat joue le 
r61e de tuteur k regard de tons les membres de Tfitat, 
par la direction qu'il donne k leurs esperances et k 
leurs craintes. A la verite, sous un gouvernement scru- 
puleux et attenlif, le precepteur ordinaire, le p6re lui- 
meme, n'est,en quelque sorte, que le deiegue du 
magistrat, dont Tinfluence dominatrice, differente k cet 
6gard de celle du precepteur ordinaire, suit chaque 
homme jusqu'i samort*^^. » 
D'au{re part, la fin que se propose Bentham, c'est de 
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fonder, pour la premiere fois, Tart de la morale et de 
la l^slation sur une science objective des mceurs. Le 
principe de rutilit6 diflfere des autres pr6ceptes moraux, 
qui ont 6t6 successivement proposes, en ce qu'il 6nonce 
non pas une pr^fgrence subjective du moraliste, mais 
une v6rit6 de fait, une loi objective de la nature 
humaine. II n'est pas susceptible d'une preuve directe : 
car ce qui sert k prouver tout le reste ne pent soi- 
m6me 6tre prouv6. Mais c'est un fail d'observation qu'il 
n'y a pas ou qu'il n'y a jamais eu de creature humaine 
vivante assez stupide ou^^rverlie pour ne s'y 6tre pas 
rapport^e dans beaucoup, sinon dans la plupart, des 
occasions de la vie. C'est un principe que les hommes 
adoptent et appliquent en g6n6ral sans y penser. Le 
principe sera d6s lors susceptible au moins d'une preuve 
indirecte. On peut prouver que t lorsqu'un homme 
essaie de combatlre le principe de Tutilitfi, c'est avec 
des arguments emprunt6s, sans qu'il s'en rende compte, 
k ce' principe m6me. Ses arguments, s'ils prouvent quel- 
que chose, ne prouvent pas que ce principe soit fauXj 
ils prouvent que, dans les applications qu'il suppose 
en 6tre faites, il est mal appliqui ^^^ i^ . Mais le principe 
de rutilit6 approuve ou d6sapprouve les actions selon 
leur tendance k augmenter ou diminuer le bonheur 
des individus consid6r6s. Par consequent, dire que tous 
les hommes se r6f6rent inconsciemment au principe de 
Futility, c'est dire que tous les hommes considerent le 
bonheur comme une quantity, les plaisirs et les peincs 
comme 6tant des valeurs auxquelles s'appliquent les 
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operations arithm^tiques, et les fins de Taction humaine 
oomnoe un objet possible de scieiu^. Or ceia, qui est 
postttl6 par Bentham, n'a certainement pas l'6videnoe 
d'un axiome. A Ten croire, tooncer un principe de 
morale autre que le principe de rutilit^, c'e^ en r6v61ef 
le earact^ne contradietoire, et, par suite, le rtfuter. En 
tislil6^ router un principe de morale contraire au prin- 
cipe de Tutilite revient, dans la philosophic de Bentham, 
h, d^montrer qu*il ne peut servir de fondement k une 
science sociale. 

Voici d'abord le principe de l%sc6tisme, qui, nous dit 
Bentham, < comme le principe de Tutilit^, apprecie les 
actions humaines, selon la tendance qu'elles paraissent 
avoir k augmenter ou diminuer le bonheur de la partie 
int^ress^e ; mais qui, k Finverse du mtoie principe, 
approuve les actions dans la mesure o^ eiles tendait 
k diminuer son bonheur, les desapprouve dans la 
mesure od elles tendent k Taugmeoter ^^. » La morale du 
sacrifice peut-^tre n6e de cette observation qail con- 
vient de sacrifier le plaisir imm6dial au piaisir futur : 
Cle plaisir reste done toujours la fin de Taction. lEUe 
peut encore se fonder sur ce qu'il fiaut .$aprifier Tint6- 
rfet des ihdividus k Tint6r6t public ;.,xnais qu'est-ce, 
demande Bentham, que Tint6r6t public, sinon la sonmie 
des int6r6ts individuels? Le principe de Tasc6tisme ne 
peut pas sCTvir de fondement k la science du gouver- 
nement, il n'est pas susceptible d'universalisation : 
c quelque m^rite qu'un homme ait pu croire qu'il y 
avait k se rendre malheureux, il ne semble pas qu'il 
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soil jamais venu k Tesprit de peswiine, qu'il peut y 
avoir m^ite, encore moias obligatkNi, k rend re les 
autres hommes malbenreux ; cependant, il apparattraif^ 
que ^ una certaine quantity de malheor 6tait one ebose 
si desirable, pea importerait qu'elle Mt impost par 
ua komme k smmftme, on par nn homine k un autre 
booime ^^^ » . 

Autre priacipe oppose an priiicipe de Tatilit^ : c'est 
cdai que Beutham appelle le prindpe de sympathie 
ef d'antipathie, celui qu'il appelle encore le prindpe 
caprideux ou prindpe arbitraire. Sous ce chef, Ben- 
tham groupe tous les pnndpes, k I'exelusion du pnn- 
cipe asc6tique, que les f^losophes oot successivCTient 
propose pour fonder la morale. Or, ou bien oes prin- 
dpes diTers se ramenent au principe de I'utilit^ : la 
rmscn, par example, signifie Tobligation de viser au 
plus grand bonbeur du plus grand nombre, le drakj 
ce qui est confiMrme k Tutilit^, les his natureUes^ les 
prescnplkms ou « diet^s » de Tutilit^. Mais alors ^ 
quoi boo ces expressions d^toum^es, ou m^tapbori- 
ques*^? Ou bien le principe de sympathie et d'anti- 
pathie, soustoutes ses formes, est un principe nominal, 
et non rfel : il constitue moins un principe positif 
qu'il ne signifie I'absence complete de prindpe. c Ge 
que Poll s'attend k trouver dans un principe, c'est la 
raanpae d'line consideration ext^rieure, capable de 
contr6ker et de diriger les sentiments internes d'appro- 
bation et de disapprobation : cette attente est mal 
remplie par une proposition qui se borne, purement 
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et simplement, k prfeenter chacun de ces sentiments 
comme 6tant a soi-m6me son fondement et sa regie*'* ». 
Si chaque individu essaie d'imposer aux autres ses 
preferences instinctives et irraisonn6es, le principe 
arbitraire est un principe despoUque ; mais il n'y a point 
de place, dans la science, pour Tautoritarisme, pour 
ce que Bentham appelle, par allusion k FauToce^a des 
Pythagoriciens, V « ipsedixitisme ». Si les individus 
s'accommodent d'avoir chacun son criterium, sa ma- 
ni^re de juger et de sentir en morale, le principe arbi- 
traire est un principe anarchique : mais il n'y a pas 
de place, dans la science, pour le subjectivisme, pour 
ce que Bentham appelle le « sentimentalisme » *'^. 

Bref, le principe de I'utiliie seul, k I'exclusion du 
principe asc6tique et du principe sentimental, pent 
servir de criterium en morale et en legislation, fonder 
une science sociale. « L'arithm6tique et la medecine 
sont les branches de Tart et de la science, ou le I6gisla- 
teur, dans la mesure oil le maximum de bonheur est 
I'objet de ses tenlatives, doit chercher ses moyens d'ac- 
tion, — les peines et les pertes de plaisir produites par 
un acte malfaisant correspondant aux symptdmes que 
produit la maladie *^' » ; et c'est effectivement de I'ana- 
logie de ces deux sciences que s'inspire Bentham. En 
posant les regies de son arithmetique morale*^*, il 
travaille k constituer, en quelque sorte, une morale 
mathematique analogue k la physique mathemalique. 
En cherchant le principe d'une classification naturelle 
des motifs et des deiits, il procfede comme le m6decin 
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qui classe les maladies; ou encore, pour demeurer 
dans le mSme ordre de sciences, il proc^de comme le 
botaniste, qui classe les genres et les esp^s, comme 
le chimiste qui veut donner une langue k la science 
nouvelle, cr6er une nomenclature scientifique. La bota-. 
nique, la chimie*^^ n'ont-elles pas 6t6, pour Bentham, 
des sciences de predilection ? 

Comment appliquer le calcul aux choses de la 
morale? Les fins que le legislateur a en vue, ce sont 
le plaisir et Tabsence de peine : il faut done qu'il en 
connaisse la vateur*^*. Les instruments qu'il doit em- 
ployer k produire ces fins, ce sont encore les plaisirs 
et les peines; les quatre sanctions que Bentham 6nu- 
m6re, politique, morale, religieuse et physique, se 
ramenent toutes k la dernifere*^^ consistent toutes dans 
Tesp^rance de certains plaisirs, dans la crainte de 
certaines peines, dont il importe, k ce point de vue 
encore, qu'il connaisse la valeur. Done, la science de 
la l^islation suppose, pour condition premiere, qu'une 
comparaison quantitative des plaisirs soit possible. Les 
regies de ce calcul, tons les moralistes anglais, depuis 
Hobbes jusqu'^ Bentham, ont contribu6, chacun pour 
sa part, k les ^laborer : Bentham ach^ve Toeuvre collec- 
tive. Pour une personne consider6e en elle-mSme, la 
valeur d'un plaisir ou d'une peine, consider6s en soi- 
mfeme, sera plus ou moins grande, selon les circons- 
tances suivantes : 1° son intensiti ; 2*^ sa duree ; 3"* sa 
certitude ou son incertitude ; 4^ sa proooimiti ou son iloi-- 
gnement. Ce sont, dira Bentham, les quatre iUments^ 
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on encore Jes quofane dimensions^ du plaisir ou de la 
peine. Mais la valeur d'un p^isir ou d'ume peine, 
consid^r^ par rapport aux plaisirs et aux peines dont 
ils peui^ent 6tpe sui^is ou aecaBnpagn63, varie selon 
deux ciroonstances nouvelles : sa fiomdiU, la chance 
qu'il pr^sente d'etre snivi de sensations du iMme 
genre; sa pureti^ la chance qu'il pp6sente de n'^tre 
pas suivi de sensations du genre ofposi^^^. A ces six 
^l^ments, il faudra en ajooter un septi^me, si Toa envi- 
sage Don plus uae personne oonsid^rte en elle-iuteie, 
mais un certain momArt de personnes, k savoir Vtxien^ 
simi, c'est-i-dire « le nomJbre de personnes k qui le 
piaisir s'etmi^ en d'autres tennes, qui en scmt affec- 
t^es 1 . GrAce k la connaissance de ces 61^6nts, Jm for- 
mule du plus grand bonheur du plus jgrand nornhne 
prend une signification scientifiqne. Beotham a easaye 
de d^finir, j usque dans le detail, les i^es de son 
arithm^tique morale. Tous les nombres sur lesquels elle 
c^re ne sont pas de n)6me nature. L'intensit^ d'un 
plaisir a an minimum : le plus foible degr6 de plai- 
sir qui se laisse distinguer d'un HbaX d' insensibility. 
La duree d'un plaisir a un minimum : la moindre 
portion de dur6e qui soit perceptible k la oonscieace. 
A partir de leur minimum pris comme unit6, Tinten- 
sit6 et la durde d'un plai^r sont des grandeurs suscep- 
tibles de croltre sans limite. La proximity d'un plaisir 
a pour maximum la r6alit6 actuelle de ce plaisir. La 
probability d'un plaisir a- pour maximum la certitude 
absoIuequiappartientAun plaisir actuellementeprouv^. 
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▲ partir de ce maximum pris pour unit6, la proxi- 
mity et la certitude d'un plaisir sent des grandeurs qui 
d^croissent sans limite. Les degr^ d'intensit^ et de 
<kur6e doivent done s'exprimer par des nombres entiers, 
et les degr6s de proximity et de certitude par des frac- 
tions. En outre, toutes les operations de rarithm^tique 
morale ne sont pas de m^me nature. On additionne 
les plaisirs de valeurs direrses ; mais on multi{^e la 
valear d'un piaisir donn^ par le nombre des indiyidus 
qui r^prouvent; on multiplie entre eux les 6l6ment& 
qui constituent la valeur : les nombres qui expriment 
riniensite par ceux qui en expriment la durto, les 
nombres qui expriment la grandeur par ceux qui en 
expriment la proximity oa la probability^*. Sans 
doute, Bentbam n'esp^re pas que cctte mdthode de 
calcul paisse 6tre appliqu^, dans sa rigueur, k tous 
les jugements d'approbation et de disapprobation mo- 
rales, k tous les actes legislatifs. Mais on peut Tavoir 
toQJours pr^sente k Tesprit : mieux on s'y conformera,. 
plus on donnera k la morale le caract6re d'une science 
exacte ****. 

L'bypoth^ sur laquelle repose la tb^rie du calcul 
des piaisirs et des peines, c'est que tous les plaisirs 
et toutes les peines sont comparables sous le rapport 
quantitatif. Or, lorsqu'il s'agit de la qnantiUi ext^i- 
sive, il faut que les objets studies soient homogenes 
pour 6tre comparables. Bentbam admet cependant que 
les plaisirs (comme aussi les peines) sont h6t6rog^nes 
entre eux, constituent des esp^ces distinctes, et est 
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amen6, d^s lors, k concevoir la science de la legislation 
comme une science de classification et non plus comme 
une science de calcuL Apr6s avoir pr6sent6 c ce 
qui appartient pareillement a toutes les sortes de plai- 
sirs et de peines », il en vient k « montrer, chacune iso- 
I6ment, les di verses sortes de peines et de plaisirs*** *. 
II distingue quatorze plaisirs simples, douze peines 
simples, et demande, d'ailleurs, qu'on distingue, parmi 
ces sentiments de plaisir et de peine, ceux qui, suppo* 
sant un plaisir ou une peine, 6prouv6s par une autre 
personne, peuvent 6lre appel6s extra-personnels (extra- 
regarding )y et ceux qui, ne supposant rien de sem- 
blable, peuvent 6tre appel6s personnels (self -regarding). 
Ainsi se trouvera v6rifiee, d'une mani^re inattendue, ^ 
une id6e maltresse de la nouvelle morale, la th6se de 
la predominance de I'egoisme: car, si Ton excepte 
les quatre classes constitutes par les plaisirs et les 
peines de la bienveillance et de la malveillance, tons 
les sentiments de plaisir et de peine que Bentham 
6num6re sont des sentiments personnels **^ 

Or, sur quel principe toute cette classification est-elle 
fondle? 11 pent sembler, k premiere vue, quece soitune 
classification par les causes ; mais Bentham lui-m6me 
nous interdit de I'interpreter ainsi. « Ce qui fait, nous 
dit-il, qu'une somme de plaisirs est regard6e comme 
consistant dans un seul plaisir complexe, plut6t que 
dans divers plaisirs simples, c'est la nature de la cause 
stimulante. Tons les plaisirs qui sont excites k la fois 
par Taction de la mfime cause sont de nature k 6tre 
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consid6r6s comme ne constituant tous ensemble qu'un 
seul plaisir '*^ » : TidenliW de la cause peut done bien 
faire YuniU du ph6nom6ne complexe, mais non pas la 
simplidti. La simplicity consistera-t-elle done dans I'irr^- 
ductibilit6 du ph6nom6ne k I'analyse ? « Les peines et 
les plaisirs peuvent 6tre d6sign6s, nous dit Bentham, 
par la denomination commune de perceptions int6- 
ressaLnle&(%rUere8ting perceptions). Les perceptions int^res- 
santes sont ou simples ou complexes. Les perceptions 
simples sont celles dont aucune ne peut 6tre r^solue en 
phisieurs; les perceptions complexes sont celles qui sont 
r6solubles en diverses perceptions simples » •**. Mais, 
s'il exisle un nombre, petit ou grand, d'esp6ces simples 
de sensations, irr6ductibles entre elles, qu'advient-il de 
la possibilii6 d'un calcul des ph6nom6nes de la sensi- 
bility, d'une comparaison quantitative des plaisirs et 
des peines ? Je sais, je suis capable de pr6voir qu'un 
homme pr6f6rera une heure de travail k deux heures 
de travail, deux francs de salaire 4 un franc de salaire, 
mais je ne sais pas, si ce n'est par observation et pour 
un cas particulier, je ne puis pr6voir d'une faQon g6n6- 
rale, si un homme pr6f6rera satisfaire sa faim, ou son 
besoin d'exercice, ou son besoin de d6vo<iment. La 
science de la nature implique la possibility de r6duire 
rh6t6rogfene k I'homogfene, ou du moins de ramener les 
ph6nom6nes h6t6rog6nes k un mode commun de repre- 
sentation par I'homogfene. Est-ce que le goGt de la 
classification ne fait pas tort, chez Bentham, k I'esprit 
d'analyse ? — En r6alit6, le goftt de la classification 

I. 4 
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rtpond, cliez Bentham, i une preoccupation tr6s 96pieu8e 
et tres scientifique, qui est, encore une fois, de mettre 
fin, en morale, k Fere du subjeetivisme, de fonder une 
morale objective. 

Pour qui accepte le principe de Tutilit^, les plaisirs el 
les peines qui r6sultent d'un acte en font la valeup. Sans 
doute, lorsqu'il s'agit d'appr^cier une action, il n'est 
pas indifferent de savoir si, oui ou non, elle a 6t6 inten- 
tionnelle : mais c'est dans la mesure oi Tintention I 

implique, chez I'agent, la conscience des consequences 
de Facte, et justifie, de la part du public, la crainte 
d'une r^cidive ***. Au contraire une opinion commune 
porte h, croire que I'intention emprunte son caractere 
moral non pas aux consequences de Facte intentionnel, 
mais aux motifs qui Font inspire. Or, le motif est tou- 
jours un plaisir ou une peine : un plaisir que Fon 
s'attend k voir continuer ou produire par Facte en ques- 
tion, une peine que Fon s'attend k voir interrompre 
ou prevenir. Et le plaisir, pris en soi, est un bien, il 
est mftme'le bien absolu ; la peine, prise en soi, est un 
mal, elle estmeme le mal absolu. II faut done dire, con- 
trairement k Fopinion commune, quHl nexiste pas vne 
espke de molif qui soil en elle-mSme mauvaise **®. Mais, si 
cette proposition est vraie, Fetude scientifique des motifs 
devient delicate. Car, pour les etudier, nous sommes 
bien obliges de nous servir de mots ; or, le langage cou- 
rant est mal fait, et emploie, pour designer les motifs, 
des mots auxquels s'attache inseparablement, selon une 
observation dej^ faite par Hartley ^", une acception 
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favorable ou d6favorable. « Si done il s'astreint k paHer 
le langage usuel^ im homme peut difficilame&t 6viter 
de tomber , en apparaoLce, dans des oontradictions perp6- 
tuelles. Ses propoaitions paraitront, d'une part, contraires 
a la v^rit^ : d'autre part, hostiles k I'utilit^. En tant que 
paradoxes^ elles exx^iteront le m^pris ; en tant que para* 
doxes malfaisants, rindignation » ^^^. Ge fut le tort de 
Mandeville de vouloir exprimer de nouvelles id^s mo* 
rales dans un langage ancien '^^ Le remMe consiste k 
mettre de c0t6 I'ancdenne terminologie, k reformer le 
langage de la morale ; et, puisqua I'erreur fondam^n- 
tale qui vicie le langage, e'est le sentimentalisme, qui 
altribue une valeur bonne ou mauvaise aux motifs pris 
en eux-m6mes» 11 faut renoneer k designer les motifs par 
de& termes smiimeniaux ou passionf^y pour recourir k 
des ttf mes netUres^ n'impliquant aucune id^ d'approba* 
tion ou de blftme, se borner k les connaitre en les clas- 
sant, d'aprds leurs oons^quences, comme motifs sociaux 
(eux- mSmes distingute en purement sociaux et demi*^ 
sociaux), dissociaux, et personnels. Alors il sera devenu 
possible de parler de la morale non plus en litterateur 
et en satirique, mais en savant, avec impartiality et 
objectivit6. 

V « Introduction aux Principes de la Morale et de la 
L^i^tion » nous sqiparait done maintenant comme le 
point d'aboutissement d'un long progr^s intellectuel 
dont nous avgns essaye trds succinctement de marquer 
les 6tapes« Parmi.les id6es qu'6nonce Bentham, et qui 
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se sont popularis6es sous son nom, quelles sont celles 
dont on pent le tenir pour Tinventeur ? II est malais6 
de r6pondre k cette question. Bentham n'a pas invents 
Farithm^tique morale, dont on retrouve les 616ments 
chez Maupertuis, chez Beccaria, chez Hartley, chez 
Hutcheson et jusque chez Hobbes. II n'a pas invents 
le principe de I'utilit^, dont la formule est chez Hume. 
II n'a pas invente la formule du « plus grand bon- 
heur du plus grand nombre », qui se trouve chez 
Hutcheson, chez Beccaria, chez Priestley, Pen im- 
porte, d'ailleurs, chez quel penseur individuel, k quelle 
date d^finie, il a d6couvert les principes de sa philo- 
sophic: le plus simple et le plus vrai, c'est de dire 
qu'il les a emprunt6s au langage courant de la pens6e 
contemporaine. Le propre des 6crivains de I'^cole uti- 
litaire, et, entre tons, de Bentham, ce sera d'fitre moins 
de grands inventeurs que de grands arrangeurs d'id6es : 
n'est-ce pas grice k ce g6nie de I'arrangement logique 
que, rMuisant en formules la philosophic courante de 
leur pays et de leur sitele, ils r6ussiront k constituer 
une 6cole, oil se professera une doctrine collective ? 

On pent aller plus loin : les principes 616mentaires 
sur lesquels il fonde sa doctrine, Bentham en a-t-il 
compris la complexity et I'obscurit^ r6elles, telles 
qu'elles ressortent pour nous, a present, de I'^tude de 
leur d6veIoppement historique ? A-t-il vu que le prin- 
cipe de I'association des idees et le principe de Futility 
lui-m6me comportent des interpr6tations diverses et 
peut-6tre contradictoires entre elles ? II ne le semble 
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pas : car tout Teffort de sa critique, Bentham le concen- 
tre, non sur des principes de in6taphysique, mais sur 
les institutions <^tablics, source de corruption et d'op- 
pression.^H aime h croire qu'il a d6couvert, dans le 
principe de l'utilit6, un principe positif et simple, sur 
lequel tons les hommes pourront s'entendre, en vue 
de reformer la soci6t6 sur un plan syst6matique ; 
et cette croyance, une fois form6e, fortifie en lui le 
goftt de la simplification th6orique, joint k la passion 
des r6formes pratiques.'^lle aide done au succes futur 
de son 6cole, elle fait de lui I'individu le plus repr6sen- 
tatif d'un siecle qui vise k rendre la science k la fois 
plus simple et plus utile. Pour faire comprendre la 
port6e, k la fois speculative et pratique, de son ceuvre, 
Bentham multiplie les analogies et les m6taphores. 
Nouveau Lavoisier, il veut donner k la morale une 
nomenclature scientifique *^®. Nouvel Aristote, il veut 
constituer cette logique de la volont6, qui existe au 
mfimetitre que la logique de Tentendement*^*. Ou bien, 
comparant indistinctement la nouvelle science morale k 
la m6decine et k la m6canique, il veut fonder sur une 
pathologic scientifique une dynamique psychologique ^^^. 
Ce qui revient i achever I'oeuvre poursuivieen commun, 
depuis le commencement du sifecle, par tons les psycho- 
logues et tous les moralistes anglais : k fonder sur une 
psychologic scientifique une morale scientifique. 
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CHAPITRE II 



LA PHILOSOPHIE JURIDIQUE DE BENTHAM 



C'est A la r^forme de la science du droit que Bentham 
a consacr^ sa vie. Dans son « Introduction aux Prin* 
oipes de la Morale et de la Legislation » , c'est une ih66rie 
4le la peine et une classification des d^lits qu'il fonde 
Biir cetAe pathologie mentaie et morale dont nous avons 
a6quiss6 les graads traits. Mais d6j^, avant que pajraiase 
r< Introdjttciion », il a r6dig6 uoe th^orie integrate 
du droit, qui aiibendra de longues ann^s avant d'etre 
eonnue du public, par les < Traits de L^islation 
Civile et Ptoale », par la « Tla^rie des Peines et des 
fi^eompenses A , au d6but du xix® siScle. 

Au moment oifi Bentham commence k r^fl^chir et k 
6crire, un bomme vient d'essayer, avant lui, la 8yst6- 
matisation dn droit anglais^ : Blackstone, Tauteur 
funeux 'des « CkHnmentaires sur les lois d'Angleterre », 
a 6t6, k Oxford, en 1763 et 1764, le professeur de 
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Benthana. Mais Bentham se vante de n'avoir pas 616, 
m6me alors, dupe de ses formules*. Si Tun et I'autre 
se placent h un point de vue syst6matique, ils n*ap- 
pliquent pas, Tun et I'autre, la inline m6thode a la 
constitution de leur th6orie juridique^. Blackstone pre- 
cede en expositor, il enseigne le droit « tel qu'il est » ; 
Bentham proc6de en censor, qui enseigne le droit t tel 
qu'il doit 6tre* ». De tous les arrangements de la 
matifere juridique qui ont 6t6 propos6S jusqu'i pr6- 
sent, I'arrangement que nous offre Blackstone est peut- 
fitre le meilleur : ce n'en est pas moins, par opposition 
k I'arrangement « naturel >, c'est-ii-dire a celui qui se 
fonde sur la connaissance des lois g6n6rales de la nature 
humaine, un arrangement t technique », c*est-4-dire 
fond6 sur la connaissance des regies fraditionnelles de 
la corporation judiciaire^. La science du droit telle que 
Texpose Blackstone n'est pas une science de raisonne- 
ment, mais une science d'6rudition, a learning, ou encore, 
selon Texpression de Beccaria, * une tradition domes- 
tique* ». Si elle repose sur des principes, ce ne sauraient 
6tre que des principes nominaux, lictifs, invent6s pour 
les besoins de cons6quences une fois donn6es, ou bien 
mfime que Ton ne pent adapter k ces pr6tendues con- 
s6quences, si ce n'est par une s6rie de fictions 16gales. 
Le disciple d'Helv6tius, qu'il s'appelle Beccaria ou Ben- 
tham, 6pris de rigueur logique, passionn6 pour le 
bien g6n6ral, hostile k tous les int6r6ts de classe, a 
conscience que les int6r6ts de la corporation judi- 
ciaire, comrae de toutes les autres corporations, sont 
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« sinistres» », contraires aux int6r6ts du public, et vise 
k substituer, en mati^re de droit, aux fictions techni- 
ques, la r6alit6 du principe de Futility, du plus grand 
bonheur du plus grand nombre. 

TjCs € Trait^s de Legislation » de 1802 distinguent 
entre le droit substantif et le droit adjectif^ Le droit 
adjectif comprend Tensemble des lois de procedure, qui 
definissent la mani^re dont les lois, une fois stabiles, 
devront fitre appliqu6es par les Tribunaux, sans diver- 
gence entre les int^r^ts du juge et ceux du public. Mais, 
dans r € Introduction aux Principes de la Morale et de la 
Legislation », Bentham ne fait pas allusion k cette divi- 
sion fondamentale : la reforme de la procedure ne Ta 
encore, k cette date, occup6 qu'en passant, et c'est seule- 
ment k la th6orie du droit substantif qu'il songe lorsqu'il 
propose de diviser le droit tout entier en droit civil, 
droit p6nal, et droit constitutionnel^ D'ailleurs, il n'a pas 
encore trait6 syst6matiquement du droit constitutionneL 
Le droit civil et le droit p6nal sont, k cette date, les 
objets sp6ciaux de son 6tude. Bentham distingue entre 
la loi simplement impirative, celle qui s'6nonce, par 
exemple, sous cette forme : il est interdit de voler, et 
la loi punitive, qui s'6nonce sous la forme suivante : 
quiconque aura vol6 sera condamn6 k 6tre pendu. La 
d^Qnition des droits (ou, ce qui revient au m6me, car 
es deux termes sont inseparables comme ils sont r6ci- 
proques, des obligations) constitue le droit civil ; la defi- 
nition des actes par lesquels les droits sont viol6s, c'est- 
^-dire des delits (ou, oe qui revient au m6me, et par 
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r^ciproque, des peines), le droit p^oal ^. L'£tat, envi- 
sage dans raxercice de ses fonctioBS judiciaiires, cr^ 
des obligations, et r^prime les macquBments k ces 
obligations par des peines. Or, Texistence m^e des 
d^its prouve que ni le prineipe de la fusion des inte- 
rns Ae se v^rifie en oes inatiferes, puisque, k chaque 
ddlit qui se commet, les sentixnents d'antipathie prd- 
vidfeot sur les sentinients de sympaihie, jii le principe 
jderide&tite natureUe des int^r^ts, puisque les indivi- 
dus trouveat leur int^r&t, au moins. apparent, k liser 
riat^r&t du procbain. Le probl^me qui se pose pour 
rbomme d-£tat est ^de d^finir ies obligations et de d^fi- 
nir les peines daos des conditions telles que Tiat^rdt 
priv6 soit axnen^ arlificiellement k colncider avec Tin- 
l^rSt public : « la k)i seule a fait ce que les sentiments 
naturels n'auraient pas eu la force de faire ^^ ». 



I 



DROIT CIVIL 



Le droit civil a pour objet la definition des droits. 
Mais les droits ^ntrataent toojours de^ obligations. Si 
j'obtiens un droit aux services d'un autre homme, une 
obligation est, du m6me coup, impos6e k cet faomme 
de me rendre les services en question. Si un droit 
m'est conUrA k INase^ et k la libre disposition d'un 
cfaeval, les autres hommes subissent, par Ik m^me, 
Tobligation de s'abstenir de I'employer. Or, Tobligation 
peut 6tre con^ue de deux mani^res diS<^entes, selon 
qu'on se place au point de vue professionnel, oil se 
place le membre de la corporation judiciaire, ou au point 
de vue < naturel », oti se place le philosophe de Futility. 

Au premier point de vue, qui est le point de Tue 
fonnaliste, ou « technique :», Tessence de Tobligation, 
c'ost le respect de la formality juridique, J'ai pr*t6 ser- 
vient, selon les rites prescrits, d'agir, de telle manidre 
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d6termin6e, k tel instant d6termin6 de I'avenir. Done, 
je dois agir de cette mani6re-14. Pourquoi ? Parce qu'il 
est de I'essence du serment d'6lre tenu, parce que la 
formality juridique doit fitre observ6e. A ce point de 
vue, la notion d'obligation est une notion premiere et 
irr6ductible ; et Vohligaiion est un bieUy puisque obliga- 
tion, c'est, par d6finition, conformit6 k Tordre l^gal. 

Le point de vue de rutilit6 est inverse. En cr6ant des 
obligations, la loi retranche n6cessairement, dans la 
mfeme proportion, de la libert6 : il est impossible de 
cr6er des droits, de prol6ger la personne, la propri6t6, 
et la liberie elle-m6me, si ce n'est aux d6pens de la 
liberty. Mais toute restriction impos6e k la libert6 est 
suivie d'un sentiment naturel de peine plus ou moins 
grand. Done imposer une obligation, c'est infliger une 
douleur ou priver d'un plaisir. Or la douleur est un 
mal, le plaisir est un bien. Done toute obligation est un 
mal.fSi une obligation queleonque doit 6tre justifi^e, 
elle ne saurait contenir en soi, comme le veut la pseudo- 
philosophic des juristes professionnels, le principe de sa 
propre justiBcation ; elle ne pent 6tre justifi6e qu'i titre 
U de mal n6cessaire, par son utility relative.] 

(Toute obligation qui m'est impos6e devfa done, au 
point de vue oil Ton se place maintenant, se traduire 
par un service que je rends k un autre : c'est le service 
qui justifle et, en mfeme temps, limite I'obligation.j — 
Observons, d'ailleurs, que, si I'obligation suppose le 
service, le service, reciproquement, ne suppose pas I'obli- 
gation. On pent rendre des services sans y 6tre oblig6. 
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Dans rhistoire, ils ont exists avant r^tablissement des 
lois, ils ont ^t6 le seal lien social entre les hommes 
avant qa'il y eflt des gouvernements : les parents ont 
nourri leurs enfants, avant que les lois leur en lissent 
un devoir. Aujourd'hui encore, il y a un grand nombre 
de services de bienveillance, de biens6ance, d'int6r6t 
mutuel, qui se rendent librement ; et, quelque nombre 
d*obIigations nouvelles que la loi puisse cr6er, sur bien 
des points la sociability devra toujours supplier k 
rimpuissance de la loi. La notion des services est done 
ant^rieure k celle des obligations; et, en mati6re de 
droit civil, la notion premiere, pour qui se place au 
point de vue de Futility g6n6rale, ce n'est pas la 
notion d'obligation, c'est la notion de service*. 

D'oii une r6 volution dans la terminologie juridique, 
r6volution dont. les consequences derniSres ne semblent 
pas avoir 6t6 tir6es encore dans les < Trait6s de Legis- 
lation ». Bentham y distingue entre les droits sur les 
choses (Robinson Crusoe v^cut bien des annees sans 
exercer de puissance sur aucune personne, il ne Taurait 
pu sans en exercer sur les choses) et les droits sur les 
services, c'est-A-dire sur les diverses maniferes dont 
rhomme pent 6lre utile a rhomme, soit en lui procu- 
rant quelque bien, soit en le pr^servant de quelque maL 
Mais n*en est-il pas de cette distinction verbale comme 
de la distinction, classique en droit romain, et retenue 
par Blackstone, entre les jura personarum et les jura 
rerum^ Jura rerum signifie « droits sur les choses », et 
c*en est assez pour faire tomber toute la classification : 
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car, sous le chef des « droits de& persoanes », il est 
qneBtion de droits sur les choses k peu prds autant 
que de droits sur les persoones : droits de T^poux sur 
}» lotus de r^pouse, droits du fils sur les biens du 
pdre, et aiosi de suited Ne faudra-t-il done pas aller 
Jusqu'i dire, comme fera plus tard James MilP, diseipie 
de Beatham, que les droits soat des pouvoirs^ plus ou 
moins ^tendus, que le Gouvernement garautit a un 
individu de faire aervir une perscmne ou une chose 
h la satisfaction de ses d^sirs. Mais satisfaire le d^atr 
d'ua individu, c'est lui rendre un service r ]e terme de 
service ne peut-il doikc s'appliquer ^alement aux per- 
sonnes et aux choses. ? 11 a 6t6 employ^ par les juristes, 
tant romsdns qu'anglais, dans un sens restreint : ne 
conviendrait*il pas de Templojer maintenant k designer 
la totality des moyens propres k la satisfaction de nos 
d^sirs, que nous sommes autoris^, en vertu de droits, k 
tirer soit dea personnes, soit des choses ? Or la r6vo* 
lution est une revolution dans les choses, et non pas 
seulement dans les mots. L'examen de la classification 
des obligations chez Bentham permet de voir Topposi^ 
tion profonde des dirax thtories : ce que nous avons 
appele la thtorie professionnelle ou « technique », et 
la thtorie « naturelle ». 

On pent, nous dit Bentham ^, rapporter k trois chefs 
les moyens d'acqu^rir les droits sur les services, en 
d'autres termes, les causes qui d6terminent le l%islateur 
k cr^er des obligations. La premiere de ces causes, c'est 
rexistenced'un6esMn mperiewr^ c'est-^-dire d'un « besoin. 
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de recevoir le service sup^rieur, k rinoonvenieat de le 
rendre ». Les devoirs da p6re envBTS ses enfeBts 
peuvent 6tre on6reux pour lui, mais ce mal n'est 
rien k c6t6 de celui qui r6sulterait de leur abandoa. 
Le devoir de d^fendre Tfitat est peuMtre encore plas 
OD^reux ; mais, si Tfltat n'est pas d^fendu, il ne 
peut plus exister. — La seconde de ces causes, c'est 
Texisteiice d'un service antirieur, c'est-4-dire d*un 
« service rendu, en consideration duquel on exige, 
de celui qui en a retire le benefice, un d^domma- 
gement, un Equivalent en faveur de celui qui en a 
supporte le fardeau ». C'est ce qui fonde les droits des 
p^res sur les enfants, lorsque, dans Tordre de la nature, 
la force de I'dge mOir succfede k rinfirmit6 de Tenfance ; 
c'est ce qui fonde encore le droit des femmes k la dur6e 
de Tunion, lorsque Vkge a effac6 leur beaut6, premier 
mobile de Tattaehement. Ou enfin, pour prendre des 
exemples plus particuliers, un chirurgien a donn6 des 
seeours k un malade qui avait perdu le sentiment et 
qui 6tait hors d'6tat de les r6clamer ; un depositaire 
^ employe son travail, ou a fait des sacrifices p6cu- 
niaires pour la conservation du d6p6t sans en 6tre 
requis : dans I'un et Tautre cas, le malade est I6gale- 
raent TobligE du chirurgien, le deposant du depositaire/ 
La recompense pour les services passes est le moyen 
de cr6er des services futurs. — Reste la troisi^me 
cause ; et c'est Texistence d'un pacte, d'une convention, 
d'un contrat, c'est-4-dire d'une t passation de promesse 
entre deux ou plusieurs personnes, en donnant k 
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savoir qu'on le regarde comme I^galement obligatoire». 
Or, il est ais6 de voir que I'ordre dans lequel viennent 
d'etre 6num6r6es ces Irois sources de Tobligation est 
exactement inverse de celui oil elJes devraient Tfitre si 
nous adoptions la conception profession nelle ou tech- 
nique de Tobligation. 

A ce dernier point de vue, en effet, la forme typique, 
parfaite, de Tobligalion, c'est celle qui nalt du contrat. 
De toutes les formes de Tobligation, celle-ci est, en efifet, 
la plus formaliste: les deux parties ont 6t6 mises en pre- 
sence et ont convenu, dans un acte en forme, de toutes 
les conditions auxquelles elles acceptent de se plier k 
Tavenir. Puisque les formalit6s ont 6t6 remplies k Tori- 
gine, Tengagement doit 6tre respects. — Mais que dire 
alors du cas oi Tobligation se fonde sur un « service 
ant6rieur»? Le juriste qui conQoit Texistence d'un 
contrat pr6alable comme la source vraiment legitime 
de I'obligation s'en tirera par une fiction, dira qu'il y 
a 1^ une obligation quasi ex coniraclUj que tout s'est 
pass6 comme s'il y avait eu contrat. En d'autres 
termes, \k oil le langage de Tutilit^ est simple et direct, 
la philosophic traditionnelle du droit est obligee de 
recourir k des fictions et k des d6 tours d'expression. — 
Enfin tons les systfemes juridiques, quels qu'ils soient, 
sont contraints d'admettre certains cas oil Tobligation 
est fond6e, purement et simplement, sur un « besoin 
sup6rieur)), M6me les juris tes qui consid^rent le pacte 
comme faisant loi par lui-m6me, le contrat comme sacr6 
en tant que contrat, sont amends k reconnattre qu'un 
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contrat peut 6tre cass6pour cause d'utilit6 publique, ou 
en cas de force majeure. Mais, par li, ils r6futent leur 
th6orie elle-mftme. Si, en effet, le contrat doit 6tre casse, 
purement et simplement parce qu'il vaut mieiux, au 
point de vue de Tutilite g6n6rale, qu'il ne soit pas 
observe, c'est done que le princip e de Futility, et non 
l e principe du contrat, est souverain en matifire de 
legislation. Au lieu de consid^rer le cas de « besom 
sup6pieur» comme une exception k la r^gle g6n6rale, 
mieux vaut consid6rer, tout au contraire, ce cas comme 
etant le cas typique et primitif. Les juristes, dans les 
cas ou le contrat est annul6, se tirent generalement 
d'affaire en declarant que le march^ 6tait nul en soi- 
mdme : nouvelle et inutile fiction *. Aucun march6 n'est 
nul en soi-m6me, aucun n'est valide en soi-m6me. 
Cest la loi qui, dans chaque cas, leur donne ou leur 
refuse la validit6. Mais, soit pour les permetlre, soit 
pour les interdire, il lui faut des raisons. Pas plus en 
jurisprudence qu'en physique, il ne faut admettre de 
g6n6ration Equivoque. Or, ce que le pacte sert k prouver, 
c'est rint6ret des parties contractantes. Cette raison 
d'utilite fait sa force, et c'est par elle seule qu'on dis- 
tingue les cas dans lesquels il doit 6tre confirm^ et ceux 
dans lesquels il doit 6lre annuls. 

Parmi les neuf cas 6num6r6s par Bentham, ou, a Ten 
croire, la loi ne doit pas ratifier le contrat, et oil les 
inter^ts des parties doivent 6tre r6gl6s comme si le 
march6 n'existait pas^, atlachons-nous au premier, le 
cas de « r6ticence » indue, celui oil Tobjet acquis se 

I. 5 
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trouve 6tre d'une valeur inf^rieure k celie qui avait 
servi de motif k racquisition, oil, par exemple, ayant 
achet6 un cheval, je in'aperQois qu'au moment de la 
vente certaine imperfection, pen visible, de Tanimal, 
et qui le d6pr6Gie, m'avait 6i6 dissimulte. En ce cas, et 
sous reserve d'un certain nombre de considerations sp^ 
cifi^es, le contrat d'^change doit Mre annuls. La consi- 
deration de Tutilite, le calcul des proQts et des pertes, 
ne sont, d'ailleurs, pas aussi simples qu'on pourrait le 
croire; car, dans T^change en question, Tune des parties 
a gagn6 autant que Tautre a perdu : pourquoi ne pas 
tenir le gain et la perte pour Equivalents ? C'est en 
vertu d'une proposition de pathologie *mentale, fonda- 
men tale chez Bentham, et selon laquelle « bien de gain 
n'est pas Equivalent k raal de perte ^ ». Proposition qui 
se deduit elle-mfime de deux autres propositions. D'une 
part, tout homme s'attend naturellement k conserver 
ce qu'il a ; le sentiment de Tattente est naturel k 
riicMnme, il se fonde sur le cours ordinaire des choses ; 
car, k prendre la masse totale des hommes, non seu- 
lement la richesse acquise est conservEe, mais encore 
elle est augmentEe. Toute perte est done inopinEe, et 
produit une deception, une peine d'attente trompEe. 
D'autre part, la defalcation (ou I'addition) d'une portion 
de richesse produira dans la masse du bonheur de 
chaque individu une defalcation (ou une addition) plus 
ou moins grande, en raison du rapport de la partie 
defalquEe, ou ajout6e, k la partie restante, ou pri- 
mitive. D'oii TinEgalite de situation, entre celui qui 
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perd et celui qui gagne. Au jeu , par exemple , les 
chances en fait d'argent ont beau 6tre ^ales, les 
chances en fait de bonheur sont toujours d^favorables. 
Si je possMe milie livres, et si j^en jou6 cinq cents, 
ou bien je gagne, et ma fortune est augment^e d'un 
tiers, ou bien je perds, et elle est diminude de moiti^. 
Si, poss^dant mille livres, j'en joue mille, ou bien je 
gagne, et c'est tout au plus si mon bonheur est double 
avec ma fortune, ou bien je perds, et mon bonheur est 
d^truit^. Telles sont les considerations, d^duites du 
principe de Tulilit^, sur lesquelles le I6gislateur doit 
se fonder, pour d^larer non valables les contrats 
d'echange, dans certains cas oil ils produisent plus 
d'inconv^nients que de profits. 

Est-ce k dire que les contrats doivent Stre annul^s 
dans tons les cas ou ils se trouvent en fin de compte 
d^savantageux? Non, et ils ne doivent pas I'dtre, dans 
les cas ou les 6v6nements d6favorables ne sont que des 
faits accidentels, post^rieurs k la conclusion du march6. 
L'invalidalion doit 6tre Texception, et la ratification la 
regie. Non pas, encore une fois, que le pacte fasse loi, 
mais parce qu'il est utile, en regie g6n6rale, que les 
conventions soient respect^s. Toutes les fois oil un indi- 
vidu, poss6dant une chose, s'en dessaisit au profit d'un 
autre, ou bien, se trouvant capable de rendre un ser- 
vice , le rend k un autre , il renonce k un plaisir ou 
prend une peine ; mais c'est ce qu'il ne saurait faire sans 
motif. Or, qui dit motif dit plaisir : plaisir (Tamitii ou 
de bienveillance, si la chose se donne pour rien ; plaisir 
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d'acquisittony s'il en fait un moyen d'6change; bien de la 
sureUj s'il I'a donn6 pour se sauver de quelque mal ; 
plaisir de ripuiaJLion^ s'il se propose par \k d'acqu6rir I'es- 
time de ses semblables. La somme des jouissances se 
Irouve done n6cessairement augmenl6e pour les deux 
parties int6ress6es dans la transaction. L'avanlage total 
des ^changes avantageux est plus qu'6quivalent au d^sa- 
vantage total des march6s d6favorables. Les gains du 
commerce sont plus grands que les pertes, puisque le 
monde est plus riche k pr6sent que dans son 6lat sau- 
vage. En r6sum6, touie aliinaiion emporie avaniagej et 
c'est en raison de cette consideration d'utilit6 que les 
alienations, en g6n6ral, doivent 6tre maintenues^. II ne 
suffit pas, d'ailleurs, que les conventions soient sanc- 
tionn^es par la loi ; il est n^cessaire qu'elles soient 
inter pretees. En tout pays, la loi a suppl6e, et a eu 
raison de suppl6er, aux vues trop courtes des individus, 
en faisant pour eux ce qu'ils auraient fait pour eux- 
mSmes, si leur imagination avait su anliciper la raarche 
des choses. Parmi les obligations qu'un contrat, une 
fois signe, impose I6galement aux parties contraclantes, 
il faut distinguer*® les obligations originelles, c'esl-a- 
dire celle dont il est fait express6ment mention dans 
le contrat, et les obligations adjectices^ c'est-i-dire celles 
dont les parties contraclantes ont omis de faire mention 
dans le contrat primitif, mais que la loi juge k propos 
d'ajouter aux obligations originelles. 

C'est alors que les juristes trouvent commode de 
recourir k la fiction des quasi-con trats. « LiSi ou il n'y 
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a point eu de convention, lis en supposent ; 1^ ou il 
nV en a eu qu'unc ou deux, ils en supposent mille ; 
ils ont reffronlerie ou la b^tise de vous prfeter des 
volont6s qu'eux-m6mes avouent que vous n'avez jamais 
eues; et voili, chez eux, ce qui s'appelle raisonner ». 
Sans detour d'expression, c'est sur la consideration de 
leur utility, de leur tendance k produire le plus grand 
bonheur du plus grand nombre, qu'il convient, seloa 
Bentham, de fonder la determination de ces obligations 
adjectices. Les analyses de Bentham suivent toujours la 
nifeme marche : elles vont de I'abslrait au concret, du 
fictif au reel. « On pent employer le mot obligation dans 
un sens abstrait, on pent en faire une espece d'etre 
fictif, commode dans le discours ordinaire; mais il faut 
savoir le dechiflfrer dans la langue de la pure et simple 
v6rite, dans celle des fails. Entendre les termes abstraits, 
c'est savoir les traduire d'un langage figure dans un Ian- 
gage sans figure** ». Par oti Bentham procede en fidele 
disciple de Hume. Hume avait refute la theorie suivant 
laquelle un sentiment d'obligation 6tait naturellement 
attache d la notion de promesse; essaye de demontrer 
que les promesses sont des inventions humaines, fon- 
dees sur des considerations de necessite et d'utilite 
sociale; que le caractere obligatoire qu'elles presentent 
a pour origine I'egoisme naturel k I'homme, renforc6 
par le sentiment de I'interet general et par les « artifices 
des politiques > ; que le mystere de la promesse, ou du 
contrat, est comparable, en fin de compte, aux mys- 
teres de la transsubstanliation et de la consecration, 
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€ oil une certaine formule, accompagn6e d'une certaine 
intention, change entierement la nature d'un objet exte- 
rieur, et m6me d'une creature humaine» *^. II ne d6plai- 
rait pas h Bentham de comparer les fictions de la 
corporation judiciaire aux myst^res absurdes invent6s 
par les prfitres. La psychologic de Hume ram^ne Tid^e 
abstraite, type de toutes les « entit^s fictives *^ » (ficti- 
tious entities) dont parle Bentham, aux impressions 
sensibles dont elle est la copie. La philosophie du 
droit ramifene, chez Bentham, comme avant lui chez 
Hume, rid6e d'obligation aux services qui la justifient, 
aux plaisirs et aux peines qui en constituent toute la 
r6alit6. 

Bref, compensation du mal de Tobligation par le bien 
du service, voila le calcul, voili Top^ration d'arithm6- 
tique morale, qui constitue, dans son essence, le droit 
civil. Une mauvaise loi est celle qui impose une obli- 
gation sans rendre aucun service. Or, quelle va 6tre, 
dans la pratique, Tapplication de cette arithm^tique des 
plaisirs et des peines ? On pent consid6rer la d6finition 
du droit de propri6t6 comme constituant Tobjel prin- 
cipal du droit civil : la justice, qu'est-ce, sinon le respect 
du droit de propri6t6 une fois d^fini ? Quelle est done 
la definition du droit de propri6t6 qui d6rive logique- 
ment du principe de Tutilit^? 11 est curieux de cons- 
tater rincerlilude de la doctrine de Futility, sur ce 
point, au xvui® sitele, chez les pr^curseurs de Bentham 
et chez Bentham lui-mfime. 

Locke avait essay6 de fonder le droit de propri6t6 
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directement snr la Dotion d'utilit^. La raison naturelle, 
k I'eo croire, c nous dit que les hommes, une fois n6s, 
out droit k lenr conservation, et, cons^quemment, aux 
aliments et aux autres choses que la nature fournit pour 
leur subsistance » , et encore : « Dieu, qui a donn6 le 
monde aux hommes en commun, leur a aussi donn6 la 
raison afin d'en foire usage au mieux de la vie et des con- 
venances ^^ » . Mais poss6dons-nous une mesure de Futi- 
lity des choses ? Et d'abord de quelle utility s'agit-il ? De 
Futility apparente, celle dont nous trouverions la d^fl- 
nition dans Texpression des d^irs de chaque individu ? 
Mais est-il sAr que le d6sir soit la mesure du besoin ? 
Ne d^irons-nous pas poss6der sans limite ? et le plaisir 
de poss6der sans jouir ne constitue-t-il pas lui-ro6me 
une jouissance, qui doit Stre prise en consideration 
comme toute autre, au point de vue du principe de 
Futility ? Ou bien s'agit-il de Futility r6elle et absolue, 
couQue comme ind^pendante des preferences indivi- 
duelles et momentan6es ? Mais comment la mesurer ? 
Consid6re-t-on peut-6tre comme possible de chercher 
une mesure objective de Futility qui r^sulterait de la 
possession d'un objet, non pas dans Fexpression verbale 
d'un desir, mais dans la quantity de travail qu'un 
individu donn^ est dispose k fournir pour en acqu6rir 
la possession ? On serait amen6 de la sorte, en partant 
de la notion d'utiliie, k fonder le droit de propri6t6 sur 
la notion du travail. C'est ce que fait encore Locke. 
< Quoique la terre et toutes les creatures inferieures 
soient, nous dit-il, communes k tous les hommes, cepen- 
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dant chaque homme a la propriM de sa propre personne : 
sur celle-ci nul n'a de droit que Iui-m6me. Le travail de 
son corps et Voeuvre de ses mains, pouvons-nous dire, 
sont proprement siens. Tout ce qu'il retire de l'6tat oil 
la nature I'a mis et laiss6, il y a m6l6 son travaily il y 
a joint quelque chose qui est sien, et, par 14, en fait sa 
proprieti,.. C'est cette loi de la raison qui fait que le cerf 
apparlient k I'lndien qui Ta tu6 *^ ». Ces deux notions 
de la propri6t6, cependant, quoique nous ayons essaye 
de montrer par quels interm^diaires logiques il serai t 
possible de passer de Tune h Tautre, restent dislinctes ; 
le dfeir de poss6der pent nous pousser 4 travailler el a 
produire au deli de nos besoins : « si le fait de recueillir 
les moissons et autres fruils de la terre constitue un 
droit sur ces choses, alors chacun pent en accaparer 
autant qu'il veut ». Locke admet la contradiction et 
specific que « la m6me loi de nature qui nous donne 
par ce moyen la propriet6, limite aussi cette propriite. 
« Dieu nous a donn6 toutes choses abondamment » 
(I. TIM. VI, 12), c'est la voix de la raison contirm6e par 
la r6v61ation. Mais jusqu'i quel point nous les a-t-il 
donn6es ? Pour en jouir. Autant chacun pent employer 
d'une chose dans I'int^rfit de son existence avant qu'elle 
se g4te, telle est la quantity de la chose dans laquelle 
il pent fixer sa propriety : tout ce qui exc^de cela est 
plus que sa part et appartient k d'autres. Rien n'a 6t6 
fait par Dieu pour que I'homme le gdte ou le detruise* ®. » 
Or, la nature ne r^le pas d'eile-mfime la quantity de 
travail fourni sur Tutilitfi de I'objet. Elle oblient cc 
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r6suUat, selon Locke, dans une soci6t6 primitive ou les )^c^ u. 
produits du travail se corrompent rapidement et ne ^^^jy^^^ ^^ 
peuvent, par suite, fetre conserves d'une facon durable ^^*^'' f^ /^ 
par le producteur; mais il cesse d'en fetre ainsi avec "^i^^s t>^g - 
['invention de la monnaie, signe conventionnel de la 
valeur qui se laisse accumuler sans limite et conserver 
ind^finiment. Locke aurait pu ajouter que la soci^t6 ne 
r6gle pas non plus la propri6t6 sur la quantity de tra- 
vail; car I'individu qui a travaill6 est libre de Irans- 
mettre la propri^t6 de son travail k un individu qui n'a 
pas travaill<5. Done, la th6orie de Locke, soit qu'elle 
fonde le droit de propri6t6 sur rutilit6, soit qu'elle le 
fonde sur le travail, est doublement r6volulionnaire. 
Priestley, disciple de Locke, fonde « I'id^e mfiniQ de 
propri6te, comme de tout autre droit », sur la consi- 
deration « du bien g6n6ral de la soci6t6 sous la pro- 
tection de laquelle on jouit du droit en question ». 
« Rien, declare-t-il, n'apparlient en propre k personne, 
si ce n'esl ce que des r^les g6n6rales qui ont pour 
objet le bien de Tensemble lui assignent >. Et il en 
tire celte conclusion, que, dans tons les cas oil les 
propri6taires abusent de leurs droits, « ce tribunal 
supreme et redoutable, dans lequel tons les citoyens ont 
voix 6gale, a le droit d'en exiger I'abandon" >.^'aulre 
part, Adam Smith, dans sa th6orie 6conomique de la 
valeur, s'inspire 6galement de Locke, fonde la valeur ^ 
sur le travail : tous les 6conomistes politiques utilitaires 
lui emprunteront cette th6orie.\D6s lors Adam Smith 
ne pent faire aulrement que de constater la distance qui 
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s^pare la soci^t^ actuelle, avec ses capitalistes et ses ppo- 
pri6taires fbnciers, d'une soci6t6 oti chacun regoit le 
produit de son travail : nous verrons, au temps de la 
Revolution frangaise, William Godwin s'emparer des 
observations d'Adam Smith, et, en se fondant sur le 
principe de I'utilitd, formuler, pour la premiere fois, 
dans le monde moderne, une doctrine k la fois com- 
muniste et anarchiste. 

Mais, d'un autre c6t6, Hume, dans son « Trait6 de la 
Nature Humaine », se place k un point de vue tout 
different. II distingue trois especes de biens : les biens 
de I'esprit, les biens du corps et enfin les biens ext6- 
rieurs, ceux que nous conf&rent notre travail ou la 
fortune. Or, les biens de la troisieme cat6gorie sont 
exposes k subir la violence des autres hommes ; de 
plus, ils ne sont pas en quantit6 sufiSsante pour sub- 
venir aux d6sirs et aux besoins de tons *®. II faut done 
fixer des « regies g^n^rales » pour la defense de la 
propriety; mais ces regies « ne sont pas deriv6es d'une 
utilite ou d'un avantage, que I'individu ou le public 
peuvent recueillir de la jouissance des biens particuliers 
donn6s, en sus de I'utilite qui pourrait r6sulter de leur 
possession par quelque autre personnel. D'une part, 
en effet, la m6me chose pent, dans le mftme instant, 6tre 
egalement utile k plusieurs personnes. Ensuite, la deter- 
mination de I'utilite d'une chose est soumise k trop do 
controverses, et les hommes sont, lorsqu'ils en jugent, 
trop partiaux et trop passionnes, pour qu'elle puissc 
fonder une regie generate et fixe. Le jour oil les hommes 
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voudront se meltre d'accord pour 6lablir une r6gle de 
justice, c il devra imm^diatement se presenter k eux, 
comme I'exp^dient le plus naturel, que chacun continue 
ijouir de ce dont il est i prisent le maitre^ et que la 
propriiti et la possession constantes soient assodies d la 
possession immMiate » ^^. Tel est Teffet de Thabitude, 
qu'elle nous rend difQcile de vivre saus la possession 
des objets que nous avons longtemps poss^d^s, facile 
de vivre sans la possession de ceux dont nous n'avons 
jamais joui. Ce n'est done sur la consideration directe 
ni de Tulilit^, ni du travail (car seul le pouvoir de I'as- 
sociation des id^s unit Fid^e du travailleur avec Fid to 
du sol sur lequel il travaille), mais de Thabitude et 
des associations inv6t6r6es, que Hume fonde le droit de 
propriety. 1/ occupation est un titre de propriety ; et, sans 
doute, il y a pour cela une raison g^n^rale d'utilit^ : 
les hommes ne sent pas dispose k laisser la propriety 
en suspens, mSme pendant Tespace de temps le plus 
court, ni k ouvrir le moindre acc6s k la violence et au 
d^sordre. Mais il y a sur tout une raison precise tir6e 
de I'association des idees : « la premiere possession est 
toujours celle qui attire le plus Tattention ; et, si nous 
la n6gligions, il n'y aurait pas Tapparence d'une raison 
pour assigner la propri6t6 k une possession subs6quente 
quelconque > ". II en va de mfime, k plus forte raison, 
de la prescription ^K II en va de mfime encore du cas oil 
nous acqu^rons la propri6t6 des objets par accession ; 
nous sommes propri^taires des fruits de notre jardin, 
du cret de notre troupeau, en vertu de Top^ration nor- 
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male des lois do I'associalion : « quand des objels sont 
associ6s ensemble dans I'i magi nation, ils sont de nature 
a 6lre mis sur le mfeme pied, et sont commun6ment 
supposes dou^s des mfemes qualit6s » ^^ La succession 
en fin est un tilre legitime de propri6t6 : par Tinfluence 
de la relation, ou de I'associatibn des id6es, ne sommes- 
nous pas nalurellement conduits a porter notre attention 
sur le fils apr6s la mort du pere, et i lui attribuer un 
tilre aux possessions de son p6re^^? 

Dans la philosophie benthamique du droit civil, les 
deux tendances, conservatrice et r6volutionnaire, se 
manifestent tour k tour, quoique la premiere I'emporte 
constamment en importance sur la seconde, et de beau- 
coup. Bentham assigned* quatre buts k la loi civile : la 
subsistance, Tabondance, la siiret6, I'dgalit^. La loi ne 
peut rien faire directement pour produire la subsistance 
et I'abondance. Car I'abondance, qui suppose la subsis- 
tance, se forme peu A peu par I'op^ration des mfimes 
causes que celle-ci ; mais, en vue de la subsistance, le 
besoin et la satisfaction du besoin sont une peine et une 
recompense suffisantes pour dispenser leldgislateur d'in- 
tcrvenir: n'eftt-on point fait de lois directes pour la 
subsistance, on peut concevoir que personne ne I'eilt 
n6glig6e. Resle le second couple : siirete, 6galit6. Dans 
quelle mesure ces deux fins peuvent fitre poursuij'ies 
concurremment, dans quelle mesure Tune doit fitre 
sacrifite k Tautre, c'est ce que permet de determiner 
Tanalyse, entreprise par Bentham, du droit de pro- 
priety. 
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L'homme^ k la difference de I'animal, ne vit pas seu- 
Icment dans le present, il vit encore dans I'avenir, 
compte sur i'avenir. La sillret6 est un bien en ce qu'elle 
justiGe le sentiment de s6curit6 qui permet d Thomme 
de former un plan g6n6ral de conduite, de relier les 
uns aux autres, de mani^re k en composer une vie 
unique, les divers moments successifs de son existence. 
Toute atteinte port^e k ce sentiment de Vattente produit 
une peine, la peine du desappoinlemenij on de Vattente 
trompee ; peine que le principe de Tutilite present 
d'eviter, et qui est grave en proportion de I'intensile 
mfime du sentiment de Tattente. Le principe selon 
lequel il faut 6viter la peine d'attente tromp6e (disap- 
poifUment preventing principle) ne le c6de, selon Bentham, 
en importance qu'au seul principe de Futility, dont il 
derive ; c'est la forme pr6cise du principe de la siiret6, 
c'est le fondement m&me de la propri6t6^^. La propri6t6, \ 
c'est Tattente justiQee de retirer certains avantages do ' 
la chose qu'on croit poss6der ; ce n'est pas une r^alito \ 
physique, c'est une croyance 6rig6e en certitude. Attente 
cr66e par la loi : k I'etat de nature, bien petit est le 
nombre des cas od I'homme peut compter s'assurer la 
jouissance des choses dont il a pris possession, par ses 
propres forces. Attente que la loi doit s'attacher k ne 
pas detruire une fois cr66e : en consultant ce grand 
principe de la sftret6, que doit ordonner le I6gislateur, 
demande Bentham, pour la masse des biens qui exis- 
tent ? « II doit maintenir la distribution telle qu'elle est 
actuellement 6tablie. C'est la ce qui, sous le nom de 
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Justice^ est regards avec raison comme son premier 
devoir. C'est une r^gle g6n6rale et simple qui s'ap- 
plique k lous les £tats, qui s'adapte k tous les plans, 
m6me k oeux qui sont les plus contraires^^ ». 
(Eli fondant le droit de propri6t6 sur le principe de 
la siiretS, Bentham pense et s'exprime en disciple de 
Hume)Le vice et la vertu, disait Hume, ne consistent 
pas dans des objets extSrieurs, dans des relations ou 
dans des faits : « le vice et la vertu peuvent 6tre com- 
pares aux sons, aux couleurs, au chaud et an froid, qui, 
selon la philosophie moderne, sont non pas des qualitSs 
de Fobjct mais des perceptions de I'esprit » ^. La justice 
n'est que la cons^ration l^ale apportto k des habi- 
tudes, qui Staient n6es de TopSration anterieure de 
I'association des idSes. c II n'est point d'image, point 
de peinture, dit de mSme Bentham, point de trait 
visible, qui puisse exprimer ce rapport qui constitue la 
propri6t6. C'est qu'il n'est pas materiel, mais m6taphy- 
sique. U appartient tout entier k la conception de Tes* 
prit. ^* » L'acte de porter un vStement, de consommer 
un aliment, est nettement d6finissable en lant qu'acle 
mat6riel, mais ne constitue pas ce qu'on appelle la pro- 
priety du vfitement ou de Taliment : un sentiment d'at- 
tente, en partie confirm^, en tr6s grande partie cre6 
artiiiciellement par la loi, voil^ ce qui la constitue. 
Pour ce qui est des diff6rents titres de propri6te, BAi- 
tham les Snum^re dans Tordre oii Hume les avait Snu- 
m6r6s, ordre d'ailleurs classique, commun k Hutcheson 
et k Hume, refusant de leur donner I'appellation de 
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tf litres », abstraite et trop juridique k son gr^, pr^6tant 
Texpressioa d' c ^y^nements investitifs > ou « coUa- 
tifs », qui ram^ne Tesprit k la r^lit^ physique k 
laquelle s'attache le sentiment de I'attente et s'associe 
rid6e de proprii&t^'^. A Voocupcttian correspond, chez 
Bentham, la possession actee/fe, k la prescripiionj la pos^ 
session anciame de bwine foi (Bentham consid^e nton- 
moins comme correspondant plus exactement k la pres- 
cription la possession ancienne de bonne foi moLgri Hire 
contraire) ; k Vaccessiany les autres 6vtoements investitifs 
que Bentham prend soin d'6num^rer dans le detail ^^. 
Ges diff^rentes « collations > de propri6t6 sont utiles, 
nous dit Bentham, dans la mesure oii elles encouragent 
le travail, et, par suite, avec raccroissement de la 
richesse sociale, Taccroissement des chances de bon- 
heur pour Thumanit^; elles sont utiles surtout en ce 
qu'elles satisiont au sentiment de Tattente. La notion 
de I'attente 6tait consid6r6e d6jk par Hume comme 
constituant le principal ingredient de la notion com* 
plexe de justice, c L'exp6rience, 6crivait-il, nous assure 
que le sens de Tint^r^t est devenu conmiun k tons nos 
semblables, et nous donne confiance dans la r^ularit6 
future de leur conduite ; c'est seulement sur cette aiterUe 
que se fondent notre moderation et notre abstinence » ; 
et il ajoutait que « la justice s'etablit par une sorte de 
convention ou d'accord, c'est-^-dire par un sentiment 
d'inter^t, suppose commun k tons, et ou chaque acte 
isole est accompli dans VcUtente que d'autres doivent 
accomplir le mSme acte » ^K. « 11 faut, eciit Bentham, 
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que les vaes des jurisconsultes aient 6t6 bien confuses, 
puisqu'ils n'ont jamais donn6 une attention particuliere 
k ua sentiment si fondamental dans la vie humaine. A 
peine ce mot d'atlente se trouve-t-il dans leur vocabu- 
laire. A peine trouverait-on dans leurs ouvrages un 
argument fond6 sur ce principe. Us Tout suivi sans 
doute k beaucoup d'6gards, mais ils Font suivi par ins- 
tinct plus que par raison. S'iis avaient connu son 
extreme importance, ils n'auraient pas manqu6 de Ic 
nommer, de le signaler, au lieu de le laisser dans la 
foule »^*. On se rend compte de la revolution que se pro- 
pose d'op6rer Bentham : il veut traduire les abstrac- 
tions techniques de la langue du droit dans le langage 
r6aliste de la nouvelle psychologic anglaise. 

Mais, alors, qu'advient-il de Topinion de Bentham 
selon laquelle le principe de Tutilit^ se distingue de 
tons les principes « arbitraires », en ce qu'il est un 
principe non de conservation, mais de reforme? Si, 
partis du principe de I'utilite, nous passons par I'inter- 
m6diaire du principe de la suret6 (ou, ce qui revient au 
mfime, du disappointment preveniing pHnciple)^ n'en vien- 
drons-nous pas n6cessairement ijustifier, sans excep- 
tion, sans critique, toutes les habitudes inv6t6r6es, toutes 
les croyances 6tablies, en un mot tons les pr6jug6s juri- 
diques? « II n'y a rien de plus diversifi6 que T^tat de 
la propri6t6 en Am6rique, en Angleterre, en Hongrie, 
en Russie ; g6n6ralement, dans le premier de ces pays, 
le cultivateur est proprietaire, dans le second il est fer- 
mier, dans le troisi^me attache k la gl6be, dans le qua- 
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lri6me esclave. dependant, le principe supreme de la 
sflrel6 ordonne de conserver toutes ces distributions, 
quoique leur nature soit si diff^rente et qu'elles ne pro- 
duisent pas la meme somme de bonheur * ^^. Et Ben- 
tham se fonde sur cette definition, essentiellement con- 
servatrice, de la propri6t6 et de la justice pour condam- 
ner, aprfes Hobbes,reducation classique, qui nousaccou- 
lume, dans Fhistoire de I'antiquile, k respecter « des 
actes publics d'injustice, atroces en eux-m6mes (abo- 
lition des dettes, partage des terres), toujours colortSs 
sous des noms sp6cieux, toujours accompagn^s par un 
6loge fastueux des vertus romaines » ^^ 

dependant, nous avons vu que, parmi les quatre 
biens de la soci6t6 civile, Bentham, k c6t6 du bien de la 
surete, fait une place au bien de I'^galiW ; ce que, 
d'ailleurs, il entend par le mot d'6galit6, pris absolu- 
ment, ce n'est ni r6galil6 politique ni lVgalit6 civile, 
c'est r^galite « dans un sens relatif k la distribution 
des propri6les » . La loi ne devra jamais creer une int^ga- 
lit6 : car, dans une societ6 constitute pour assurer le 
plus grand bonheur du plus grand nombre, il n'y a 
pas de raison pour que la loi cherche k en donner plus 
a un individu qu'i un autre ; et, d'autre part, I'a van- 
tage qui serait acquis d'un c6t6 par la partie favoris6e 
ne compenserait pas la perte 6prouv6e par tons ceux 
qui ne partagent pas la mfime faveur/Mais, dans une 
soci6l6 oCi, d6ji, les richesses se trouvent in6galement 
distributes, il y a contradiction entre les prescriptions 
du principe de la s6rel6 et celles du principe de I'^ga- 

I. 6 
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lit6.jQuelles sont les raisons qui justifient, aux yeux de 
Bentham, la tendance k I'^galisation des fortunes ? Que 
valent-elles lorsqu'on les oppose aux raisons tir6es du 
principe conservateur de I'attente ? Comment concilier 
les unes avec les autres? 

Le bien de r6galil6 ne saurait 6tre fond6, aux yeux 
de Bentham, comme il le serait aux yeux d'un philo- 
sophe spiritualiste, sur I'affirmation, par exemple, de 
rindivisibilit^ de la personne humaine ; il doit, si le 
principe de rutilit6 est le principe unique de la morale, 
se d6duire de ce principe. Bentham a tent6 cette deduc- 
tion, au moyen d'une s6rie de propositions qu'il appelle 
des axiomes de pathologic mentale ^^ et, parmi lesquels, 
on pent consid6rer comme fondamentaux les deux 
suivants, ind6pendants Tun par rapport k I'autre, et 
desquels tons les aulres dependent. Premier axiome : 
chaque portion de richesse a une portion correspon- 
dante de bonheur. Second axiome : Texc^dent en 
bonheur du plus riche ne sera pas aussi grand que son 
exc6dent en richesse. Bentham reconnalt, d'ailleurs, le 
caract^re approximatif, et presque conventionnel, de 
la premiere proposition et, pour justifier la seconde, 
fait appel au t6moignage de Texp^rience commune. 
Mais, peut-6tre une troisi^me proposition, que Ben- 
tham presente encore comme un axiome, permettrait- 
elle k la fois et d'exprimer le premier axiome sous 
une forme plus precise, et de ramener le second 
axiome au premier. Bentham nous dit, effectivement, 
que la « d6falcation d'une portion de richesse pro- 
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duira dans la masse du bonheur de chaque individu 
une defalcation plus ou moins grande, en raison du rap- 
port de la partie d^falqu^e k la partie restante ». Or, 
ce que Bentham dit, dans cette proposition, d'un 
accroissement n6gatif, est 6galement vrai d'un accrois- 
senient positif de la quantity de richesse. Mais alors 
nous pouvons dire, non plus seulement que chaque por- 
tion de richesse a une portion correspondante de bon- 
heur, mais encore que I'accroissement de bonheur cor- 
respond, selon un rapport fixe, k Taccroissement de 
richesse. L'accroissement sera moins grand que I'ac- 
croissement de richesse, puisqu'il sera 6gal non pas k 
la quantity absolue de Taccroissement, mais au rapport 
de cette quantity k la quantity de richesse d6ja acquise, 
rapport sans cesse diminuant : ce qui v6rifie le second 
axiome^*. D'ailleurs, au-dessous d'un certain seuif, le 
rapport crolt (positivement ou n6gativement) plus vite 
que ne I'exigerait la loi, il croit au del^ de toute limite. 
Si en m'6tant les trois quarts de ma fortune, vous 
entamez mon n6cessaire physique, et qu'en m'6tant la 
moiti6, vous laissiez le n6cessaire intact, la defalcation 
de bonheur ne sera pas simplement la moili6 en sus, 
mais le double, le quadruple, le d6cuple : « on ne sait, 
dit Bentham, ou s'arr6ter ». 

II est facile de voir, par la discussion m6thodique 
de tons les cas possibles, que de ces deux axiomes 
suivent des consequences favorables k la th6se egali- 
taire. Se propose- 1 -on d'examiner, d'abord, Teffet 
d'une portion de richesse qui a toujours ete dans les 
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mains des iiit6resses. Alors, plus est grande la dispro- 
portion entre les deux masses de richesses, moins il 
est probable qu'il existe une disproportion 6galement 
grande entre les masses correspondantes de bonheur, 
et, inversement, plus la proportion actuelle approche 
de r^galit^, plus sera grande la masse totale de bonheur. 
— Consid6re-t-on TefiFet produit par une masse de 
richesse qui entre pour la premiere fois dans les mains 
d'un nouveau possesseur? Alors, entre co-partageants k 
fortunes 6gales, plus la distribution d'une portion de 
richesse laissera subsister cette 6galit6, plus grande 
sera la masse totale du bonheur; et, entre co-parta- 
geants i fortunes in6gales, plus la distribution contri- 
buera a les approcher de rin6galit6, plus grande sera 
la masse totale du bonheur. — S'agit-il d'examiner 
I'effet produit par une masse de richesse qui sort des 
mains des int6ress6s ? Alors, k fortunes 6gales, plus sera 
grand le nombre de personnes entre lesquelles une perle 
donn6e se trouve r^partie, moins sera considerable la 
defalcation qui en r^sulte sur la masse totale du bon- 
heur ; et, a fortunes in^gales, la defalcation en bonheur 
produile par une defalcation en richesse sera d'aulant 
moindre que la distribution de la perte sera faile de 
maniere 4 les rapprocher le plus possible de I'egalite. — 
Enfin, est-ce qu'on se propose de determiner TeflFet 
d'une porlion de richesse qui, pour passer dans les 
mains d'un individu i titre de gain, doit sortir des 
mains d'un autre k titre de perte? Alors, entre des 
competiteurs i fortunes egales, ce qui sera gagne par 
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I'lm devant 6tre perdu par Taulre, le mal de la perte 
Temporlera toujours sur Tavantage du gain ; i for- 
tunes in6gales, si, d'une part, le perdant est le moins 
riehe, le mal de la perle sera aggrav6 par rin6galit6 ^^ ; 
si, d'autre part, le perdant est le plus riehe, le mal 
fait par Tatteinte port6e k la sOret6 sera compens6 en 
partie par le bien proportionn6 au progrfes fait vers 
r6galit6^*. On voit, dans ce dernier cas, que le bien de 
r6galit6 doit fetre mis en balance avec le bien de la 
sillret6; et, d'ailleurs, le bien de la s6rel6 reste toujours 
€ pr66minent » par rapport au bien de r6galit6. Car, 
sans ^alit6, on constate qu'il pent y avoir s6ret6, mais, 
sans sOret6, on ne con^oit pas r6galit6, une fois 6tablie, 
comme pouvant persister un seul instant. Comment 
concilier ces deux biens ? Bentham, tr^s circonspect et 
tr6s conservateur en ces mati^res, se borne k sugg6rer 
deux m^thodes. 

L'une, toute n6gative, consiste k supprimer les 
obstacles qu'une legislation mal conQue a mis k la 
libre circulation des richesses, et, par suite, k leur 
nivellement gradueP^ La loi anglaise, en particulier, 
met des entraves au pouvoir d'ali6ner des biens-fonds, 
par le stratagfeme juridique des substitutions. Ces 
entraves, toutes negatives, doivent fitre supprim6es. 
Car celui qui cherche k ali6ner un fonds de terre 
prouve par 1^ qu'il ne lui convient pas de le garder, 
qu'il lui est impossible de I'amfiliorer, que peut-6tre 
la n6cessit6 s'impose i lui de le d6grader pour satis- 
faire k un besoin immMiat. Celui qui veut acheler 
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prouve, au contraire, par lit, que certainement il n'a 
pas rinlention de le d^grader, que peut-6tre mfime 
il se propose d'en augmenter la valeur. 

L'aulre m6thode, positive, r&out, selon Bentham, le 
probl^me de distribuer plus 6quitablement la richesse, 
sans dfeappointer aucune attente. Le seul m6diateur 
entre les int6r6ts contraires de r6galit6 et de la s(lret6, 
c'est le temps. « Voulez-vous suivre les conseils de 
r6galit6 sans contrevenir k ceux de la s6ret6, attendez 
r^poque naturelle qui met fin aux esp6rances et aux 
craintes, T^poque de la mort » . Alors, en effet, pendant 
un instant, la propri6t6 se trouve sans propri6taire, le 
I6gislateur pent en disposer sans blesser les attentcs du 
propri6taire primitif, qui n'est plus, sans blesser, du 
moins au mfime degr6, celles des h6ritiers et des l6ga- 
taires, qui ne sont pas encore propri6laires **^. D'ou la 
possibility d'une s6rie de mesures I6gislatives, tendant 
h r6galit6 sans I6ser la s6ret6. 

En matifere d'expropriation, Bentham tient qu'il y a 
une condition indispensable, exig6e par le principe de 
la sAret6, sans laquelle toute r^forme est un plus grand 
abus que ceux qu'on pr6tend corriger, celle d'un de- 
dommagement complei accordi d ceux doni on diminue les 
appointements ou dont on supprime les charges. La soci6te 
trouve un b6n6fice k accorder de telles inderanit6s : 
« car le mal du d6dommagement s'arr^te, pour la 
soci6t6, avec la vie des individus k qui I'indemnite 
est accord^e; la soci6t6 ^trouve un b6n6fice legitime 4 
la conversion de rentes perpituelles en rentes viageres*^, » 
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C'est en vertu du m6me principe que, pour dissoudre 
les ordres monastiques et les couvents, il suflQrait de 
d^fendre k ces soci6t6s de recevoir de nouveaux sujets. 
EUes disparattraient graduellement, et les individus 
ne soufifriraient aucune privation ". 

Mais c'est surtout en mati^re de testaments et de 
successions que la m6thode pr6conis6e par Benthara 
trouve k s'appliquer. Le I6gislateur doit avoir trois 
objets en vue dans la loi des successions : pourvoir k 
la subsistance de la g6n6ration naissante ; pr^venir les 
peines d'attente tromp6e; tendre k I'^galisation des for- 
tunes. En mati^re de testaments, il limitera la liberty 
de tester, dans la mesure oil cette limitation ne sera pas 
un encouragement excessif k la dissipation. En mati^re 
de successions, il 6tablira le partage 6gal entre les 
enfants *^, et, k d6faut d'ascendants et de descendants 
immMiats et de leurs descendants directs, I'application 
des biens au fisc, sous reserve, en vertu du principe 
pos6 ci-dessus, « d'en distribuer les int6r6ts, en forme 
de rente viag^re, entre tons les parents en ligne ascen- 
dante k degr6 quelconque, k portions 6gales » . On pent 
objecter k cette disposition legislative que « les colla- 
t6raux qui se trouvent exclus peuvent 6tre dans le 
besoin », mais ce n'est pas directement sur le principe 
de Tutilite et de la consideration des besoins que la doc- 
trine de Bentham fonde le droit de propriety, c'est sur 
le principe de la s6ret6 et la consideration des attentes; 
et les collat6raux en question « ont pour ressource natu- 
relle la propri6t6 de leurs auteurs respectifs, et ils n'ont 
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pu asseoir leur attente et fixer leur plan de vie que sur 
celte base" ». 

r 

La philosophie de Tutilil^, qui se donne pour une 
philosophie r6aliste, s'oppose done, en matiere de droit 
civil, a la philosophie contracluelle, qui est comme 
nourrie de notions vagues et de fictions I6gales. Si, d'ail- 
leurs, c'est k Helv6tius et k Beccaria que Bentham 
emprunte, comme nous allons voir, sa th6orie du droit 
p6nal, la critique de la notion de conlrat et la th^orie 
du droit de propri6t6 sont incontestablement eraprunttes 
k Hume. Or, nous avons distingu6, chez Hume, deux 
tendances, I'uneau naturalisme, Tautre au rationalisme : 
visiblement, c'est la premiere qui triomphe ici sur la 
seconde. (Bentham affirme la « preeminence » du bien 
de la sAret6 sur le bien de I'^galite. Que la sOret6 soit 
un bien, cela pr6sente I'evidence d'un axiome; que 
regalite soit un bien, cela doit ^tre d6montr6 malh6- 
matiquement, en remontant k d'autres axiomes. On 
pourrait m6me se demander si Bentham, en faisant de 
Vegaliti un des buts dictincts de la loi civile, n'a pas 
ob6i k une preoccupation d'ordre.extrinseque. C'est une 
de ses theses que le principe sentimental est confus et 
vague, mais non pas radicalement faux comme le prin- 
cipe asc6tique; gen6ralement, il coincide, dans ses con- 
clusions, lorsqu'elles ont 6t6 convenablement analys6es, 
avec le principe de Tutilite. Or, la notion (Tiquiti est 
une notion courante en philosophie juridique : le pro- 
bieme, pour le philosophe de Tutilite, serait done de 
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d6couvrir des d6tours logiques propres a conf6rer a 

cetle notion vague le caract^re d'une v6rit6 math^ma- 

tiquement exacte et rigoureuse; et c'est ce qu'essaierait 

de faire Bentham/Mais, si le principe de la sftret6 est 

le principe fondamental, chez Bentham, du droit civil, 

sa philosophic juridique apparatt done essentiellement 

comme une philosophic de la tradition, un empirisme.T ^ /S-»^i<^ 

Pas de droit naturel vrai pour tons Ics temps et pour 

tous les pays. Autant de droits distincts que d'habitudes, 

d 'associations d'id6es inv6t6r6es, dans chaque si^cle et 

dans chaque nation. Comment des associations d'id6es 

fortuites, contingentes, variables, produisent-elles le 

semblant d'un ordre? C'est le myst^re de la nature, 

devant lequel le naturalisme de Hume nous invite k 

incliner notre raison. 

Mais la nouvelle morale de rutilit6 rec61e, en outre 
une tendance ratioaaliste d6jdi sensible chez Hume, 
beaucoup plus forte chez Helv6tius et chez Bentham. 
(On peut conjecturer que la philosophic du droit civil, 
chez Bentham, tend k I'^galitarisme, dans la mesure, oil 
rinspiration rationaliste tend, par instants, k y pr6- 
dominer sur I'inspiration naturaliste. ) 
rLe rationaliste croit k la toute-pui^nce de la v6rite 
et de la science : n'est-ce pas cetle croyance qui encou- 
rage en ce moment mfime le philosophe de rutilit6 a 
pr6parer la constitution d'une science exacte de la 
morale et de la politique? De m6me que la science 
assure k I'homme la puissance de transformer, k son 
gre et sans limite, la nature physique, de m6me elle 
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' devra lui assurer, si elle ne ment pas k ses promesses, 
la possibility de transformer sans limites la nature 
humaine. Les causes physiologiques et physiques sont 
n6gligeables : T^ducation a la facult6 de transformer 
sans limites le caract^re humain, de faire tons les 
hommes intellectuellement 6gaux et d6s lors dignes 
de poss6der des richesses 6gales. C'est la th6orie 
d'Helv6tius, le maitre de Bentbam. Hartley, de mfeme, 
chez . qui la loi du progr^s ind6fmi 6tait une loi 
strictement intellectuelle, d6riv6e de la loi de I'asso- 
ciation des id6es, affirmait la tendance n6cessaire 
du genre humain vers un 6tat final, ou tons seraient 
k la fois parfaitement heureux et parfaitement 
6gaux : Hartley, lui aussi, est un des inspirateurs de 
Bentbam. 

Le rationaliste est dispose, en outre, k n6gliger le 
particulier, pour ne s'attacber qix^k la consideration 
du g6n6ral : I'existence de « faits g6n6raux » lui fournit 
un moyeu commode pour distinguer, par un detour, 
le n6cessaire de Taccidentel. Etant donn6 qu'il existe 
des individus, il trouvera done commode d'admettre 
d'abord que tons les individus peuvent 6tre tenus 
pour sensiblement 6gaux. Que ce soit Ik une conven- 
tion et un postulat, Bentbam I'admet dans une a obser- 
vation g6n6rale » qui precede ses « propositions de 
patbologie sur lesquelles se fonde le bien de r6galit6 » . 
Apres avoir 6nonc6 cet « axiome » que « chaque portion 
de richesse a une portion correspondante de bonbeur », 
il ajoute assur6ment que, pour parler avec rigueur, il 
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faudrait dire : « poss^de une chance correspondante 
de bonheur ». Mais il faut faire abstraction « de la 
sensibility particuli6re des individus et des cir- 
Constances ext6rieures oil ils peuvent se trouver », 
i moins de vouloir s'interdire toute espfece de pro- 
position g6n6rale : et c'est assez, pour justifier ces 
deux abstractions, nous dit Bentham, si, d'une part, 
elles approchent plus de la v6rit6 que toutes celles 
qu'on pourrait leur substituer, d'autre part, si elles 
peuvent avec moins d'inconv6nient que toutes autres 
servir de base au 16gislateur. C'est done, semble-t-il, 
traduire exactement la pens6e de Bentham, de dire 
qu*il faut 6tre 6galitaire dans la mesure oil Ton 
veut fonder une science des moeurs a titre de science 
rationnelle. 

/^Vienne une crise r^volutionnaire, on verra les adep- 
tes du principe de I'utilitS se partager en deux factions 
extremes, les uns allant tout droit au communisme a^^j^w^ '^ 
6galitaire, les autres se faisant les apologistes du prin- j>^^ 
cipe h6r6ditaire et traditionaliste.\Quant ila philosophic 
utilitaire proprement dite, celle que Bentham travaille 
deja k fonder, celle dont il sera un jour le chef reconnu, 
elle semble d6ji devoir se tenir i 6gale distance des 
deux extremes J Pour quelles raisons ? Elles sont mul- 
tiples et ne se sont pas. encore r6v6l6es toutes k Tin- 
telligence de Bentham ; mais r(5galitarisme mod6r6, qui 
sera plus tard celui de la secte, trouve d6yk son expres- 
sion precise dans les manuscrits d'oii Dumont extrait 
les «Trait6s». — f «Quand la s6ret6 et I'^galit^ sont en 
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»«/ 4w/ conflit, il ne faut pas h6siter un moment. C'est r6galil6 
^^ r^ qui doit c6der. . . L'6tablissement de r6galit6 n'est qu'une 

j^ j/. ^ chimfere : tout ce qu'on peut faire, c'est de diminuer 

rin6galit6*^». 



II 



DROIT P£NAL 



Le droit p6nal d60nit les d6lits, et, pour les r^primer, 
6dicte des peines. Or, la conception de la peine, de 
mfime que la conception de I'obligation, varie, selon 
qu'on se place au point de vue du principe de Futility, 
ou au point de vue professionnel de la corporation 
judiciaire. 

Le magistrat prend Thabitude, en quelque sorte pro- 
fessionnelle, de frapper d'une peine chacun des d61its 
qui sont soumis k son examen. II finit done par associer 
inseparablement I'id^e de peine avec I'id^e de d6lit ; il 
finit par croire qu'entre ces deux termes il existe une 
liaison nalurelle, que le d6lit, en vertu de son essence 
m6me, appelle la peine, que le delinquant merile d'etre 
puni. II en est de la notion de m6rite, en droit p6nal, 
comme de la notion d'obligation, en droit civil : le 
syst^me « technique » la pose comme primitive, inex- 
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plicable par une notion plus simple. A ce point de 
vue, la peine apparait comme un bien, puisqu'elle est 
I'expression de I'ordre 16gal. 

Cette conception de la p6nalit6 a pris corps dans la 
philosophie classique du droit : Montesquieu, liberal 
et r6formateur, mais magistral de profession et attache, 
malgr6 tout, aux pr6jug6s de la profession k laquelle il 
appartient, consid^reles lois comme 6lantdes « rapports 
n6cessaires qui derivent de la ncUw*e des choses », et 
tient pour Evident, en vertu d'un rapport d'6quite ant6- 
rieur k toute loi positive « qu'un 6tre intelligent qui a 
fait du mal k un 6tre intelligent m^ite de recevoir le 
mfeme mal ». II propose, en consequence, afin de 
suspendre, en matiere de droit, le regne de I'arbitraire, 
de faire en sorte que la peine ne descende point « du 
caprice du I6gislateur, mais de la nature de la choae 9, 
et demande qu'on 6tablisse une analogic qualitative 
entre le d^lit et la peine. II est de la nature, par exemple, 
que la peine des crimes contre la silrete des biens 
soil punie par la perte des biens. La peine , ainsi 
couQue, devient une « esp^ de talion » ; elle est c tir^e 
de la nature de la chose, puis6e dans la raison et dans 
les sources du bien et du mal » ^ Montesquieu espere, 
en etablissant ainsi une sorte de liaison objective entre 
la nature du d61it et la nature de la peine, soustraire 
la determination des peines k ce qu'il appelle « le caprice 
du I6gislateur » ; Bentham pense cependant que la doc- 
trine de Montesquieu se fonde encore sur ce qu*il 
appelle le principe « arbitraire » , le principe de sym- 
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pathie et d'antipathie. Peut-dtre est-ce le principe de 
sympathie qui fait parler du d6lit comme m^ritant 
la peine. L'^quation des deux termes satisfait comme 
un besoin de sym6lrie de notre esprit ; il y a Ik comme 
une perversion professionnelle des id6es et des senti- 
ments. Gependant c'est surtout, ici, le principe d'anti- 
pathie qui pr6vaut. € G'est le principe d'antipathie qui 
fait parler du d6lit comme meritarU une peine ; c'est le 
principe correspondant de sympathie qui fait parler de 
telle action comme meritant une recompense; ce mot 
meriie ne pent conduire qu'^ des passions et k des 
erreurs. »' Le xviii® si6cle lui-meme, dans la plus 
grande parlie de I'Europe, jusqu'aux environs de 1760, 
fonde le droit de punir sur les exigences de la c vin- 
dicte publique ». c Les hommes, 6cnt Bentham vers 
1773, punissent parce qu'ils haissent... on leur dit 
qu'ils doivect hair les crimes ; on leur fait un m(irite de 
hair les crimes... Comment puniraient-ils si ce n'est 
dans la mesure oix ils haissent?... Quelle mesure est plus 
claire? Pour savoir s'ils sont d'accord pour hair, — 
pour savoir, de deux crimes donnas, lequel ils haissent 
le plus — qu'ont-ils k faire, si ce n'est de consulter 
leurs sentiments?* » 

Mais pr6cis6ment I'objet de Bentham, en appli quant 
le principe de I'utilit^ aux choses de la morale et de la 
l%islation, c'est de faire pr6valoir, en ces mati^res, le 
r^ne du calcul sur celui de I'instinct et du sentiment. 
Au point de vue du magistrat professionnel, la peine, 
qui satisfait au gotit de la sym^trie, k I'instinct de la 
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vengeance, est un bien et est d6finie comme I'expres- 
sion de Fordre 16gal.'Mais, au point de viie de Tulilit^, 
toute peine est un mal ; car toute peine consisle dans 
rinfliction d'une douleur; et la douleur est un mal. 
Quant i sa nature intrinseque, la peine ne se distingue 
pas du delit; c'est une sorte de contre-d6lit, commis 
avec rautorit6 de la loi. Quelle est done la diff6rence? 
C'est que « le d61it, pour le profit d'un seul, produit 
un mal universel; la peine, par la souffrance d'un 
seul, produit un bien g6n6ral ». Des droits sont violes 
par des actes, et la loi se propose deux objets par rapport 
i ces actes : reparer le mal de I'acte quand il a eu lieu, 
et empficher le renouvellement futur de I'acte. Dans le 
premier cas, le remade I6gal s'appelle un remade satis-^ 
factoire. Dans le second cas, deux classes de moyens 
peuvent encore 6tre employ6es : attendre que Facte soit 
sur le point d'etre commis, et inlervenir; ou(creer des 
motifs qui feront obstacle k la volonte de le commettre^ 
Le premier ordre de remfedes, qui ne peuvent etre 
employes que dans un petit nombre de cas, constitue 
I'ensemble des remedes pr6ventifs et suppressifs; le 
second ordre, I'ensemble des remedes p6naux, ou des 
peines. « D'apres le principe de I'utilite, les peines 
legales sont des maux inflig6s, selon des formes juri- 
diques, a des individus convaincus de quelque ado 
nuisible, defendu par la loi, et dans le but de prevenir 
de semblables actes * » ; ou encore, pour introduire dans 
la d6finition de la peine la notion de service, h laquelle 
Benlham donne une extension 6gale au domaine entier 
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du droit, € les peines legates sont des services imposes 
k ceux qui les subissent pour le bien de la soci6t6; 
aussi parle-t-on du supplice d'un criminel comme 
d'une dette qu'il a acquitt6e » ^. Pour 6viter la r6ci- 
dive, la peine op6re de deux mani^res : en corrigeant 
la volont6, en dtant le pouvoir de nuire. EUe influe 
sur la yolont6 par la crainte, en r^formant le cou- 
pable; elle 6te le pouvoir par quelque acte physique, 
en incapacitant le coupable ^. Le probl^me, dans 
rinfliction des peines, se ramfene encore ^ un cas par- 
ticulier de rarithin6tique morale : r6gler le mal de 
la peine de manifere qu'il n'excfede pas le bien du 
service. 

II convient, d'ailleurs, d'ajouter que Tapplication du 
principe de Tutilit^ au droit p6nal permet d'apporter 
une justification relative au principe vindicatif. Gar 
c toute esp^ de satisfaction entratnant une peine pour 
le d6linquant produit naturellement un plaisir de ven- 
geance pour la partie 16s6e ». Or, le plaisir de la ven- 
geance, consid6r6 en soi-mfeme, est un bien ; c'est done 
une jouissance qu'il conviendra de cultiver, au mfime 
titre que toutes les autres. Condamner les plaisirs que 
Ton tixe.de la satisfaction du sentiment d'antipathie, 
dfclarer que « I'esprit de vengeance est Odieux, que 
toute satisfaction puisne dans cette source est vicieuse, 
que le pardon des injures est la plus belle des vertus », 
c'est ob^ir aux suggestions du principe sentimental, 
c'est parler h son tour le langage de I'antipathie, 
non de la raison ^ Le mobile de la vengeance est 

1. 7 
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un. mobile utile, et m&me necessaire, k. la society : 
sauf les cas h^roIq]ies^, exceptiooiiels,, ou raoQusateur 
{)oursui.t le. crime par pur amouc du bien public^ 
l!ac£usateur ob^it au mobile 6goiste de Tint^rdt p^u- 
niairey ou au mobile disfiociai de la malveillauce : 
si done il est utile que les crimes soieut poursuivis, 
il est utile q^i'il en soit ainj&i^. EL si,, n^anmoins,. 
le pLaisir de la vengeance ne sufifit pas ^ justiiier la 
peine, ce n!est pas qu'il soit mauvais en, soi (tout plai- 
sic est un bien), c'est paroe qjae ce plaisir n'^uivaut en 
aucun. cas 4 la peine subie par le coupable. Gar mal 
de perte Uemporte sur bien de gain : on serait tentd 
de voir ici une application nouvelle du principe de la 
s<ket6 ®. 

Gatte d^nition de la peine est I'id^e fondamentale,. 
oux serait tenb§ de dire Tid/ge unique, dont. toute la 
pbilosopbie benthamique du. droit p^nal est le diive- 
loppemeni. Or, elle avail d^j^ 6t6 nendue populaire 
par Becoaria, dont le petit € Traits des Dalits et des 
Peines », paru.en 1764,. avait 6td,.en. 1766,. tcaduit en 
frangais par Tabb^ Morellet, k la. demande de Males*- 
harbes, pour devanir un objet d'6tude europtenne, et. 
6tr^ d'ailleurs bient6t traduit en. anglais *^ Bentham 
avait subi rinfluence dir^ta des Merits, de Hume ; mai& 
il avait subi. cette m6me influence, indireotement,. par 
rinterim^diaire d'Helv^tius. U.avaitsubi, d'une maniere 
profonde et directe^ Tinfluence d'Helvetius ;. il la subis«- 
sait inconsciemment^ et par un detour, k travers^ Bee- 
caria,.di6ciple d'Helv6tius. Apres Ilelvetius, apr(is Hume, 
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Beccaria reprenait, pour Tappliquer aux choses derdme, 
111 m^taphope newtoiiienne. « Telle est, 6crivait-il, la 
malheureuse condition de Tesprit humain, qii'il connalt 
avec exactitude les revolutions des corps celestes, tout 
6loign69 qu'ils sont de lui, tandis que les notions bien* 
plus rapprocWes^ et bien plus importantes de la. morale 
restent ensevelies dans les t6n6bres de I'incertitude, et 
que, flottantes au gr6 du tourbillon des passions, elles 
sont 4 la fois 6tablies par Tignorance et admises par 
Terreur ». Mais c'est que T^loignement mfeme des corps* 
celestes en simplifie les apparences : « les principes 
moraux perdent de leur clart6 pour fitre trop k notre 
port^e » ". dependant, « semblable k la gravitation des 
corps, une force secrete nous fait toujours tendre vers 
notre bien-fitre, et ne s'affaiblit qu*en raison des obs- 
tacles qu'on lui- oppose. Toutes les actions des hommes 
sont des suites de cette tendance, et les chAtiments, 
que je nommerai obstacles politiqueSy emp6chent les 
fnnestes efffets de leur choc, mais sans en d6truire la 
cause, inseparable de Thumanite. Tel qu'un architecte 
habile^ le I6gislateur s*bccupe en mdme temps de dimi- 
mier les forces dest**uctives de la pesanteur et de ras- 
sembler toutes celles qui peuvent contribuer k la. soli- 
dity de redifice ». « Le plaisir et la douleur, 6crit 
Beccaria, reprenant une formule d'Helv6tius, sont les 
grands moteurs des 6tres sensibles », et a parmi les 
moyens qui gouvement les hommes, le divin L^gislateur 
a choisi Ifes peihes et les recompenses comme les plus 
puissants'^». C'est, en consequence, sur les deux prin- 
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cipes de la nouvelle philosophie : le principe de Tutilit^ 
et le principe de Tassociation des id6es, que Beccaria 
fonde sa th6orie des peines.(« Le but des peines n'est ni 
de tourmenter ou d'affliger un 6tre sensible, ni d'em- 
pficher qu'un crime d6ji commis ne le soit effective- 
ment... le but des chAtiments n'est autre que d'empficher 
/ le coupable de nuire encore k la soci6t6, et de d6tourner 
ses concitoyens de tenter des crimes semblables^' wyOr, 
la peine remplit cet office, en raison du principe de 
I'association des id6es : « il est d6montr6 que Tunion 
des id6es est le ciment qui lie tout I'^difice de Tenten- 
dement humain, et que, sans elle, le plaisir et la dou- 
leur seraient des sentiments isol^s et de nul eflfet** ». Les 
lois se proposent d'unir, dans Tesprit des hommes, ins6- 
parablement, les deux id6es de crime et de chdtiment, en 
sorte qu'ils en viennent insensiblement k consid6rer la 
punition comme un effet certain du d6lit. 

En quoi consiste done ToriginalitS de Bentham, par 
rapport i Beccaria? EUe consiste dans cette faculty sup6- 
rieure de I'arrangement logique, destin6e un jour, aprfes 
bien des vicissitudes, a T^riger en chef d'6cole. Beccaria 
pose un principe, 6bauche un systfeme ; mais, ni dans 
la d6finition rigoureuse du principe, ni dans le d6ve- 
loppement syst6matique des consequences^ Beccaria 
n'approche de Bentham. 

Le fondement de la peine, selon Beccaria, c'est le 
principe de I'utilit^. Cependant, il lui arrive, tant6t de 
faire intervenir dans son exposition le principe ind6ter- 
min6, et dont on n'apergoit pas en tons cas la relation 



1 • 






• ••■•» ■• 



BECCARIA. HUTCHESON. BLACKSTONE. 101 

avec le principe de I'utilit^, des rapports immuables de$ 
choses *5, tantdt, el plus souvent de confondre, au moins 
en apparence, le principe ulililaire avec le principe 
contractuel. N'est-ce pas en se fondant k la fois sur le 
principe du contrat social et sur le principe de Futility, 
consid6res d^s lors comme deux principes distincts, et 
cependant ^galement I^itimes, qu'il condamne la peine 
de mort? L'infliction de la peine de mort constitue, nous 
dit-il, une violation du contrat social : car, les lois 
repr6sentant la volont6 g6n6rale et n'6lant que la somme 
totale des petites portions de liberty d6pos^ par 
chacun, comment supposer que, dans le sacrifice que 
chacun a fait de la plus pelite portion de liber 16 qu'il 
a pu aligner, il ait compris celui de la vie eile-mfime ? 
et, d'autre part, Finfliction de la peine de mort n'est, 
selon lui, ni n^cessaire ni utile : car les peines effraient 
moins par leur rigueur momentan^e que par leur 
dur6e**. II en est de mfime de Blackstone. S'inspire- 
l-il de Beccaria, s'inspire-t-il de Hutcheson *^ lorsqu'il 
nous dit avec beaucoup de precision, que la fin des 
peines, ce n'est pas d'expier le crime d6jk commis, mais 
deprevenir des d6lits futurs du m6me genre*®? Mais, 
aprte avoir montr6 dans Tutilite la fin des peines, il 
revient, dans sa definition du droit de punir, k la 
thtorie du contrat social : c'est en vertu de ce * contrat 
que le droit de punir tant les crimes contre la loi de 
nature (mala in se) que les crimes contre les lois sociales 
(mala prohibita) est del6gu6 au pouvoir souverain '®. Or, 
conQoit-on une philosophic coh6rente qui repose sur 
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.deux notions irr6duclibles Tune k I'autre ? ou bien, ei, 
de ces deux principes, J'un doit 6lxe conQu comme 
d6riv6 par rapport k I'autre, le principe de Futility jae 
doit-il pas fttre tenu pour premier, le droit n'^tant , 
selon Vexpression de Beccaria, que la manifestation de 
la force la plus utile au grand nombre? II appartenait 
k Bentham, meilleur logicien, de faire la separation des 
deux principes, de toujours ramener, ^sans detour, sans 
fiction, la question de droit k la question de fm, ou 
id'utilite. U lui ajppartenait surtout, une fois le principe 
pose, d'en tirer non pas, comme Beccaria, la mati&re 
de quelques observations d6tach4es, mais un essai de 
th^orie scientifique et syst^matique du droit p6nal. 
Nous avons vu que Bentham consid^re la science de la 
morale fondle sur le principe de I'utilite comme 6tant 
k la fois une science de classification et une science 
math6matique. U applique sa m^thode k la matiere du 
droit p^nal : il veut fonder une classification naturelle 
des d^lits et des peines, il veut d^finir, math^mati- 
quement, la proportionnalit^ des peines aux d^lits. 

Bentham consid^re I'oeuvre de classification natu- 
relle des d^its comme restant tout enliere k faire, 
car Beccaria, apres avoir constats que, s'il fallait 
examiner et distinguer les diif^rentes esp^ces de crimes 
et la mani^ie de les punir , « leur nature varie telle- 
ment, selon les temps et les lieux, que le detail len serait 
aussi immense que fatigant )», se borne, indiquant ce 
qu'il.appelle « les principes .g6n6raux », k distinguer, 
Mtivement, entre les crimes qui tendent directement k 
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ia destruction de la soci6te ou de celui qui la reprfe- 
sente (crimes de 16se -majesty), ceux qui uuisent 4 la 
^fir6t6 particulifere des citqyens en attaquant leur vie, 
leuTS biens ou leur faonneur (il tes appelle encore : 
drifts eontraires k la sAret6 de dhaque citoyen, et : 
attentats contre la liberty crt; la 86r^t6 des cHqyens), 
iuifin les aiCtions coirtraires k ce que *k loi prescrtt vn 
defend en vue du fbien public *^. Clasisffication ejrtrferae- 
ment vague, qui ^n-est pas fondle sur le principe d'uti- 
4it6, poisqu'en-vertu de ce dernier principe la troisi^me 
coterie comprendrait tous les ddlits sans exeef^tion. 
Mais ce qui est vrai de la classification propos6e par 
Beeoaria est vrai, ft plus forte raison, de toutes les 
autres classifications qui s-enseigneift dans les ^coles. 
!fent6t les classifications sortt telles qu'aucun caractftre 
commun ne corresponde ft chacune des classes distin- 
gu^es : c'est lecas, selon Bentham, pour les distinctions 
Dp6r6es par le droit roniain entre deUcta frivata et 
fmblicay jmblica ordinaria et fubHea tcxHraordmwria '*. 
Or, dams (|ud 6tat se trouveralt une science quelconque, 
la botanique, par exemple, si !es classes y ^taient dis- 
tingue^ de tdlle sorte qu'on ne pftt trouver de carao- 
t^pes communs qui leur correspondent'? Taritflt les 
distinctions 6tablies par les procSd^s de classificaf ion en 
coure sortt des distinctions vagues, oli les separations 
entre classes ne <correspondertt ft aucune riSalit^ dfifiriie. 
La division 6tablie par le droit romaineiiltre tiilpa ktkt, 
kvi&j hvie^ima est une distinction qui r6side non dans 
r<rf>jet mSme de la classification, mais dans le sentiment 
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qu'un individu quelconque, et notamment un juge, 
est dispos6 4 6prouver relativement k Tobjet en ques- 
tion *^ : dans laquelle de ces trois classes un cas donn^ 
devra 6tre rang6, cela est livr6 entiferement h I'apprt- 
ciation arbitraire du juge. D*une mani^re g6n6rale, 
toutes les classifications techniques ont ce vice commun 
de se fonder non sur la nature du d6lit, mais sur la 
nature des peines : la definition, en droit p^nal anglais, 
des felonies^ est typique 4 cet 6gard : les felonies sont 
les d6lits qui sont frapp6s de la peine de mort, par oppo- 
sition aux misdemeanors^ aux trespasses, qui sont frapp^ 
d'une peine inftrieure. Mais alors comment esp6rer que, 
sur cette classification des d6lits, on fondera une th6o- 
rie des peines, puisque la classification suppose connu 
le systfeme de peines 6tabli, dont pr6cis6ment on se 
propose I'examen critique ? La langue du droit p^nal 
reclame une revolution, difficile en raison des int6r6ts 
de classe que favorise une terminologie technique, mais 
n6cessaire : comme la botanique a eu son Linn6, comme 
la chimie a eu son Lavoisier *', il lui faut un homme qui 
lui donne une nomenclature. 

Le procede de classification auquel Bentham essaie de 
se conformer, c'est le proc6d6 dichotomique^*, ce que 
Bentham appelle la « m6thode exhaustive » : cette m6- 
thode consiste, en partant de la definition du domaine 
logique dont on se propose Tetude, k lepartager en deux 
parties, puis chacune de ces deux parties en deux parties 
k son tour, et ainsi de suite jusqu'4 6puisement, ou 
exhaiLstion du domaine. Bentham admet, d'ailleurs, qu'il 
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serait difficile de suivre le proc6d6 dichotomique k la 
rigueur. II s'agit, pour lui, d*une part, d'obtenir une 
Enumeration syst^matique de toutes les modifications 
possibles du d^lit, pourvues ou non de denominations ; 
d'autre part, de trouver une place sur la liste pour tous 
les noms de deiits qui sont d'un usage courant. Si nous 
poursuivions seulement le premier but, il suffirait, en 
nous conformant purement et simplement k la nature, 
de suivre imperturbablement le proc6d6 dichotomique : 
mais on aboutirait ainsi k un langage juridique enti^-* 
rement nouveau, inintelligible, et qui laisserait inex- 
pliquEs les mots courants. II faudra employer le pro- 
c6d6 dichotomique avec la preoccupation const ante de 
retrouver en chcmin les expressions courantes, et mdme 
parfois renoncer au pedantisme du procede suivi rigou- 
reusement. 

Doit etre erige en deiit, conformEment au principe de 
rutilite, tout acte qui est, ou qui peut 6tre, nuisible k la 
communaute ^^. Mais le mal dont il est cause pour la 
communaute peut etre maintenant, k un point de vue 
nouveau, divise en classes distinctes, selon les individus 
ou groupes d'individus qui le subissent. Le proced6 
dichotomique trouve ici son application : les individus 
qui subissent le mal sont ou assignables, c'est-^-dire 
tels qu'ils puissent dtre design^s par leur nom propre 
ou par toute circonstance particuliSre ; ou, dans tout 
autre cas, inassignables. Les individus assignables qui 
subissent le mal de Taction sont, ou des individus 
autres que Tagent, ou Tagent lui-mfime. Les individus 
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inassigDables sent, ou la totalit6 des individuB qai 
constitnent la cominunaut^, ou un gpoqpe siibardonn6 
de cette comraunaat6*^. D'oii quatre classes de d^Iits : 
pntHte, qui portent sur un ou plusieurs hfidmdus assi- 
gnalbles, autres que I'agent ; 8«mt-pu6(t(», qui porterit sur 
•un groupe d'individus inaseignables autres que Tagent ; 
riflectifsj qui portent but Tagent; publics ^qni portent 
sur la totality de la communaut^. 

On peut diviser, par I'api^Iication de la mfithode dicho- 
tomique, chaque classe k son tour, si Ton excepte 
la quatri^me, 4 propos de laquelle Bentham s'avoue im- 
puissant i observer rigoureusement la rfegle posee en 
commencant *\ Qu'il s'agisse des dfilits privfe ou des 
d61its r^fleclifs, la m^thode k suivre est la inAme. Le 
bodtieur d'un individu depend en partie de sa per- 
Sonne, en partie des objets exiiriewrs qui I'entourent. 
Ces dbjets ext6rieurs d'oii son bonheur depend sont ou 
bien des choses et constituent sa fropriiti, ou bien des 
personnes, dont \\ rittend soil des services, en raison de 
sa condition I6gale, soit simplement ces 6gards de bien- 
veillance, qui constituent la ripviaXion. II y aura done 
des d^Iits contre la personne, des d^lits contre la repu- 
tation, des d6lits contre la propri6t6, et des d6Hts contre 
la condition '®. La mfime division s'applique au moins 
en partie aux d61its semi-publics, si seulement on dis- 
tingue les cas oil le mal qui r6sulte de ces d6lits est 
inintentionnel (d^its fondes sur qudque ealamite, par 
exemple une inondation, une contagion, un incendie), 
d'avec ceux od il est intentionnel (d61its de pure malice), 
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•€t si ron s'attaohe k la * consideration de ceux">ci, qui 
seront encoire des d^lits centre la personne, centre la 
Teputalion, centre la propri6t6, ou centre la condition**. 
La mdme m^thode permet encore, dai^ chaqne divi- 
^on de chaque olasse, de distinguer des genres. Soit la 
•premise division de la premiere classe : d61its priy6s, 
•d^lits centre la personne. La persenne est cempeste, eu 
suppose compost de corps etd'Ame.'Les actesqui exer- 
cent une influence malfaisante sur la partie corperelle 
de la personne peuvent 1- exercer soit d'une fa^n imm^ 
^ate, sans affecter la«volont6 de la persenne, soit d'une 
faQon mediate dt par Tinterniediaire de celte facuU6. 
liOrBqu'elles I'exereent d'une fagon mediate, c'est au 
moyen d'une centrainte mentale, qui s'appelle propre- 
ment contrwnte^ dans le cas od elle nous impose une 
faQon positive d'agir, restrictiouj dans le cas ed elle 
tendra k nous interdire d'agir d'une certaine fagon 
d^lermin^e ^. La surface de la terre pouvant se diviser 
tout entiere en deux parties, I'une plus grande et Tautre 
plus petite, la restriction s'appellera confinement, dans le 
oas oil la partie de la terre dent I'acc^s nous est interdit 
est plus grande que Tautre, bannissement dans le cas 
eontraire. Si les actes malfaisants le sont immediate- 
ment, ils sent eu mertels, ou non mortels. Si non 
mertels, ils sont r6parables, et ce sent des injures cor^ 
poreUes simples^ ou irr^parables, et ce sent des injures 
corpereMes irriparables. D'autre part, si le mal qui 
r6sulte de I'acte est 6prouv6 par la partie spiritvielle de 
la personne, la peine 6prouv6e est eu d'appr6hensien. 
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et le d6lit s'appelle menace — ou de soufifrance posi- 
tive, et le d6lit s'appelle injure mentale simple. De Ik 
neuf genres de d6lits centre la personne, obtenus par 
dichotomie : injures corporelles simples; injures corpo- 
relles irr6parables ; restriction injurieuse simple; com- 
pulsion injurieuse simple; confinement illegitime; ban- 
nissement ill^itime ; homicide illegitime ; menaces 
ill6gi times ; injures mentales simples ". Nous sommes 
parvenus au point oil I'application de la m6thode dicho- 
tomique nous ramfene en presence des formes de d6lit 
connues,' et ou, les principes 6tant pos6s, il devient inu- 
tile, k moins de r6diger un code proprement dit, 
d'aller plus avant. Bentham poursuit Tapplication de la 
methode de classification par dichotomie aux trois 
autres genres de la premiere classe : 14, encore une fois, 
il s'arrfite. Une analyse r6guli6re ne saurait s'appliquer 
ni aux d^lils r^flectifs (la question pr^alable se posant, 
de savoir s'il convient de I6gif6rer k ce sujet), ni aux 
d^lits semi-publics ou publics, eu ^ard k la complica- 
tion des circonstances locales '*. 

La classification des d^lits, ainsi conQue, est une 
classification « naturelle », parce que, fond6e exclusi- 
vement sur le principe de Futility, elle ignore les 
motifs qui peuvent avoir inspire les actes d6nomm6s 
d61ictueux, et ne tient compte, k la difference d'une 
classification « sentimentale », que des consequences, 
diversement nuisibles k la collectivity, de I'acte une 
fois commis. Elle est encore, dans Tesprit de Bentham, 
une classification « naturelle », par opposition k une 
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classification « technique », parce qu'elle ignore les 
peines dont les tribunaux, dans un temps et un pays 
donnas, ont coutume [de frapper les actes jug6s d61ic- 
tueux. Bref, elle ignore les pr6jug6s locaux ; par oil le 
sysl6me « nalurel » de jurisprudence, au sens oil Ben- 
tham Ten tend, se rapproche du « droit naturel », au 
sens classique de I'expression. Le droit ancien, celui 
dont Bentham p6fute les g6n6ralit6s arbitraires, dis- 
tingue entre des lois naturelles^ 6ternelles et univer- 
selles, et des lois positives^ variables avec les temps et les 
lieux. Mais Tanalyse de Bentham a le double m6rite de 
d6montrer que cette distinction est vaine (car toutes 
les lois sans exception sont ou doivent 6tre fond6es 
uniquement sur un calcul d-utilit6) et de Texpliquer, 
de lui donner une justification relative dans un sys- 
teme fond6 sur le principe de Futility. L'analyse des 
d6lits, nous dit Bentham, a 6t6 men6e par lui jus- 
qu'au point oil les divisions obtenues cesseraient de 
valoir pour toutes les nations sans exception. Et c'est 
pour cette raison qu'il a pouss6 l'analyse de la classe 
des d6lils priv6s plus loin que celle des autres classes. 
Car la premiere classe des d6lits est privil6gi6e. Les 
dflils priv6s prfeentent, entre autres caract6risliques, 
celle d'etre partout, et de devoir 6tre partout r6prouv6s 
par la censure de Topinion d'une faQon plus 6nergique 
que les delits semi-publics en tant que tels, et surtout 
que les d6lits publics ; d'etre r6prouv6s d'une faQon plus 
constante par I'opinion que ne le sont les d61its r6flec- 
tifs (ils le seraient universellement, n'6tait I'influence 
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exerc^e par les deux faax principes de Tascii^tisme et 
de raotipathie) ; d'etre moins aptes que las d^lits semi^- 
publibs et publics ki recevoir des d^fiBitions diS/^ntes 
seloii' les 6tat8 et les pays (par ou ils ressemblent aux 
d^lits r^flactifs) ^.. Gea trois caracti^ristiques, et surtont 
la derniere, expliquent pourquoices debts out 616 tenus 
par les juristes^ pour constituer autant d^iufractions k 
une loi naturelle suppos4e dou6e d'une existence sup6- 
pieure aux lois Rentes de tous temps et de tous pays. 
Getteloi natnrdleest, aux yexm deBentham, une fiction. 
Elle correspond cependant, on le voit, dhns son syst^me^ 
k une r6alit6^^. Riffli ne ress^nbl^ moins ^ Tempi- 
msme d'un historien, d'un^ « antiquaire », comme 
Montesqiaieu,. que la dQctrinoe de Bentfaanu G&\ que 
Bentbam eufieigne, ajfteo des ft)rmules noujirellte,. c'est 
enoore un drcdt fond6 sur la connaissance de la nature 
uniyenselle;de rhomnie (Bentbam. emploie le mot en ce 
sens), capable de servir pour la jurisprudence de toutes 
1^ nations^ c dont la< langue servirai da dictionhaire 
pour expliquer toua les i^t^mes de droit positif, dont 
le contenu servira de module: pour les'jugar tous »^^. 
Mais le l^islateur ne d^Qnit les d61ita qu'en vue de 
le» pr6venir pas des peines.. Raste done, apn^s avoir 
d^ni et. classd; lea d^its, k d6finir et k classer les 
peines. Or, dansla philosophie de Tutilit^, le d6Ut et 
lai peine, qui diff^nent.par leurs efbts, ne diff(§rent point 
parlour nature intrins^que : les peines et les d^lits 
sent element desr maux infligigs par la libre interven- 
tion de Tactiyit^ des. bommes. II ed done, k pr6voir que 
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la mdme division: qui s'applique aux: d6lits s'applique 
auK peiaes, qua le' catalogue des peines est le mSme 
que celui des d61it9 : on ne peut effectivement. punir 
ua indiyidu: qu'en le frappant dans sa personne, dans- 
sai propriet^9« dans sa. reputation, ou dans sa condition. 
Les peinea qui affectent immMiatement la. personne, 
dans ses facult^s actives ou passives, constituent la 
classe des peines corporelles. Bentham les subdivise k 
leur tour ; et, bien que cette division nouvelle ne soit 
pas de tons points sym^trique, chez Bentham, k lasub* 
division, en: genres des d^ts contre la personne,: il 
n'est pas moins vrai que, d'une part, la symetrie est 
ais^e k 6tablir^^,, que, d'autre. part^ Bantbam,, pour 
6tablir la* table des d^ts contre la personne^, n'a sou^ 
vent fait que pcendra des noms de. peines et les appeler 
d^Uts par une simple, transposition] (confinement ill6- 
gitime ; bannissement ill6gitime). Qjiant. aux peines qui. 
afiectent la. propriety, la reputation ou la condition, elles 
p]!6sQntent ce caract^ commundapciver Tindividu de 
quelque avantage dont il jpuiss&iJb auparavant : en. face 
de. la classe dea peines* corporalleS) elles peuvent 6tre 
QQnsider6e& comme &rmant la cla^e uniq^ie des peines 
pcivatives^ (les « forfaitures- » du- droit anglais). 

li ne faudrait pas, seulement, que cette. symetrie des 
deiits eb des peines engendn&t une illusion Lrop natu- 
rQlle,.at qu'en ventu d'une sorte de loi da talion chaque 
d^t fdt oonsidere comme devant subir la peine qui lui 
est intrinsiquementitnalogue. D^une part, oette symetrie, 
en effet^ n^existe qu'entre les peines en general et les 
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d6lits de la premiere classe ; et les d6lils de la premiere 
classe diffi^rent pr6cis6inent des d6lits de toutes les 
autres classes en ce que seuls ils admettent la possibi- 
lity de Tapplication du talion^^ Mais faudra-t-il s*abs- 
tenir de d(5finir les peines qui conviennent centre tous 
les autres d6lits? D'ailleurs, la notion du talion ne satis- 
fait en aucune manidre au principe de Futility. Les 
hommes sen tent, en g6n6ral, qu'il doit y avoir propor- 
tion entre la peine et le d6lit. Mais, tandis que le prin- 
cipe du talion, pour satisfaire i un besoin en quelque 
sorte professionnel de sym6trie, reclame entre ces deux 
termes, sans raison, une proportion qualitative, le prin- 
cipe* de Futility exige une proportion quantitative : il 
faut que le mal de la peine, connu k Tavance du cri- 
minel possible, compense le bien qui r6sulte du d6lit 
pour le d6linquant, et pr6vienne par suite le d61it. 
Venant apr^s Montesquieu, qui du moins a eu ce m6rite 
d'appeler, en matifere de droit p6nal, Tattention sur 
rid(5e de proportionnalit6 ^®, Beccaria semble avoir 
compris cela : toute peine, 6crit-il, « doit essentielle- 
ment 6tre publique, prompte, n6cessaire, proportionn6e 
au delit, la plus petite des peines possibles dans les 
circonstances donn6es et dict^e par les lois » '®, Mais 
Bentham ne considere tous ces 61ements 6nuni6r6s par 
Beccaria que comme autant d'el6ments de la propor- 
tionnalit6 elle-mfime. Quelles qualit6s doit presenter 
la peine pour que la proportionnalit6 de la peine 
au d6lit puisse fitre 6tablie, pour qu*une arithm6tique 
legislative soil possible ? Quelles sont les regies qui 
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doivent pr^ider k T^tablissement de cette proportion- 
nalit6 ? 

Bentham, dans V « Introduction aux Principes de la 
Morale et de la L^islation », assigne aux peines l^les 
onze quality distinctes; mais, de son propre aveu, ces 
onze qualit^s ne pr^entent pas une importance 6gale. 
Une, la onzieme, la quality de rimissibiliii^ a pour objet 
de pallier un mal accidentel, de parer aux erreurs ju- 
diciaires. Trois sont group6es ensemble par Bentham, 
comme visant k atteindre ce qu'il tient pour 6tre trois 
fins secondaires de la peine : la reformation morale, 
I'incapacitation du coupable, la compensation k la partie 
I6s6e, Restent sept propri6t6s, qui doivent rendre la 
peine apte k, intimider les coupables possibles, par 
Yexemfle^^. On pent les r6partir elles-m6mes en trois 
groupes* 

Quatre ont pour objet de d^finir la valeur r^elle de 
la peine. 

D'abord, puisque toute peine est un mal, il faudra 
que la peine puisse toujours 6tre r6duile au strict 
n6cessaire, qu'elle pr^sente ce que Bentham appelle 
la propri6t6 de frugaliti^ ou d^iconomk : « C'est la per- 
fection de r^conomie dans une peine, quand non seu^ 
lement il n'y a pas de peine superflue pour la personne 
punie, mais quand la peine qu'elle subit produit un 
plaisir pour une autre personne » ; les peines p6cu- 
niaires, qui consistent simplement dans Tobligation, 
pour la personne coupable, de d6dommager la per- 
sonne 16ste, satisfont a cette condition. En second lieu, 

I. 8 
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pour que, d'une faQon g6n6rale, la gravity de la peine 
se rfegle quanlilativement sur la gravit6 du delit, il 
faut que la peine soil divisible^ qn'k chaque d6lit plus 
grave, ^ chaque aggravation du m6me d61it, on puisse 
faire correspondre une aggravation 6gale de la peine ; 
€t cette propri6l6 n'est qu'une expression de ce que 
Ton pent tenir pour le postulat g6n6ral de toute la 
doctrine de Tutilit^, postulat dont toutes les specula- 
tions de Tecole, en mati^re juridique, 6conomique et 
m6me constitutionnelle, ne seront qu'une longue mise 
Il r^preuve. Conform^ment k ce postulat, double en 
quelque sorte, non seulement les plaisirs et les peines 
sont comparables sous le rapport de la quantity, mais 
encore il est possible de trouver, aux plaisirs et aux 
peines, des Equivalents quantitatifs objectifs. 

Pourtant, Tapplication du postulat pr6sente, en ma- 
tidre de droit pEnal, une difficulty g6n6rale, qui porte 
sur la possibility d'etablir une correspondance entre la 
modification de la sensibility et son Univalent objectif 
suppose, entre la peine au sens psychologique et la peine 
au sens 1^1 du mot. D'une part, est-il vrai qu'une mSme 
peine, au sens objectif du mot, produise universellement 
un m^me sentiment de peine? Gela n'est pas vrai de 
toutes les peines au m6me degre. La peine du bannis- 
sement fait souffrir plus ou moins, selon le prix que le 
condamne attache au sEjour sur le territoire dont il est 
banni; une mdme peine pteuniaire est plus ou moins 
grave selon Tetat de la fortune du oondamne. II est 
desirable, en consequence, qu'une peine donnee soli 
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non seulement divisible, mais encore, ce qui ne revient 
pas au mfime, igale h eUe-mtme^*. — D*autre part, 6lant 
donn6e une s6rie de chfttiments diffSSrents par leup 
nature, comment 6tablir une correspondance entre la 
s&rie des peines l^gales et la s6rie des sentiments sub- 
jeetlEs de peine qu'elle produiront, sentiments qui dif* 
f^rent en degr6 seulement, non en nature? Le l6gis- 
lateur peut se proposer d'aggraver une peine legale par 
{'addition d'une autre peine ou surtout de subslituer 
parfois une peine k une autre, dans le cas oh le d6lin- 
quant n'a pas youIu, oq n'a pas pu, se soumettre k la 
premiere : comment les comparer entre elles? Nous 
n'avons pas ici de monnaie qui remplisse, m6me d'une 
fagon grossiSre, Toffice de d6nominateur commun. Une 
amende, une peine d'emprisonnement, sent essential- 
lement divisibles, elles admettent tons les degrte num6- 
riques. Mais, pour comparer une somme d'argent avec 
une somme d'emprisonnement, il faut recourir k un 
artifice, et dire, par exemple, qu' c une journ^e de prison 
sera cens6e acquitter une dette 6gale au revenu d'une 
journ6e ». Les deux peines sont ainsi rendues commen'- 
durables. La commensurabilit6 est, en sus de la divisi- 
bility et de r6galit6, une propri6t6 que la peine legale 
doit pr6senter, pour qu'une arithm^tique des plaisirs 
€t des peines soit possible en ces matiferes. 

Deux propri6t6s ont pour objet de d6finir ce que 
Bentham appelle la valeur apparente de la peine. Car, 
selon Bentham, le mal qui r6sulte d'un acte quelconque, 
d6lit ou peine, se decompose lui-m6me en deux parties**. 
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Le mal du premier ordre est celui qui est subi par un 
ou plusieurs individus assignables, en consequence de 
Tacte. Le mal du second ordre, Talarme inspir6e, le 
danger cr^^, est celui qui, resultant du mal du premier 
ordre, s'6tend soit k la soci6t6 tout enti^re, soit i un 
nombre quelconque d'individus non assignables. Mais, 
selon que I'acte consid6r6 est un d61it ou une peine, la 
proportion du^ mal du second ordre au mal du premier 
ordre n'est pas la mfime. Le d6lit produit un. mal du 
premier ordre et uu mal du second ordre : il inflige une 
souffrance k un individu qui n*a pu r6viter, r6pand une 
alarme, cr6e un danger. La peine produit un mal de 
premier ordre, el, en fin de compte, un bien du second 
ordre: elle inflige une souffrance k un individu qui Ta 
volonlairement encourue, mais, dans ses effels poste- 
rieurs, elie rassure I'opinion, et 6carte un danger *^ Pour 
pr6ciser encore, il n*est pas vrai de dire que la peine pro- 
duit exclusivement un bien du second ordre: en menaoant 
quiconque serait tent6 de commeltre I'acte d6fini d6lit 
par la loi, elle cr^e une alarme et un danger. Mais il 
appartient au public d'annuler le danger en s'abstenant 
de commettre I'acte nuisible. Quant au mal de I'alarme^ 
moins grand que le mal de la peine (car la crainte 
d'un mal est un moindre mal que le mal), il est la 
partie essentielle de la peine. La valeur ridle de la 
peine, c'est le mal entier de la peine, tout celui qui est 
6prouv6 quand elle est inflig6e. La valeur apparente, 
c'est le mal probable qui se pr^senterait k I'imagination 
du public, d'aprfes la simple description de la peine, ou 
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la vue de son execution. Or, dans Tinfliction d*une 
peine, la peine r6elle est la perte, el la peine apparente, 
le profit. Done le but auquel tend le droit p6nal, c'est de 
parvenir k prod'uire le mal du second ordfe sans pro- 
duire le mal du premier ordre, de causer aux d^lin- 
quants possibles un sentiment d'alarme sans jamais 
avoir besoin de recourir k I'infliction de la peine elle- 
mftme**. Deux propri6t6s de la peine rapprochent de 
ce but, dispensent d'augmenter la valeur r6elle de la 
peine, par I'augmentation de la valeur apparente. Afin 
que ridde de la peine s'associe fortement dans les 
imaginations h Tid^e du d6lit, il convient qu'elles 
soient exemplaires, c*est-^-dire entour6es d'une solennit^ 
frappante, et qu'elles soient caradMstiqueSy ou analogues 
au Mit, c'est-i-dire qu'entre le d61it et la peine on 
^tablisse non seulement une proportionnalit6 quanti- 
tative, mais encore une analogie qualitative : de mfime 
qu'en droit civil I'id^e d'equit6, de m6me en droit 
p6nal Tid^e du talion retrouve, dans la philosophie 
de Futility, une place subordono^e et une justification 
relative, par rapport au principe de rutilit6 *^ 

Reste un dernier caract^re, qui se distingue de tons 
les autres : c'est celui que Bentham appelle le caract^re 
de populariU. En vertu du principe mftme de Tutilit^, 
le l^islateur doit 6viter soigneusement, dans le choix 
des peines, celles qui choqueraient des pr6jug6s 6ta- 
blis**. Car I'avantage net de la loi est comme son avan- 
tage brut, abstraction faite des m6contentements qu'elle 
entratne, et des inconv6nients que ces m6contentements 
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peuvent produire. Mais cette derni^re rtgle pourrait 
courir risque d'annuler toutes les autres, du moment 
oily au nom du principe m6me de I'utilit^, nous don- 
nerions la consecration de la loi k des pr^jug^ sou vent 
contraires k ce principe. En fait, Bentham ajoute que 
cette propriet6 doit fetre consid6r6e comme n'ayant qu'une 
valeur provisoire. EUe suppose n^cessairement, dans le 
peuple ou dans une partie du peuple, Texistence d'un 
prejug^ que c'est Taffaire du I^islateur de travailler k 
corriger. Eile est un signe d'indolence, de la part du 
l^islateur qui permet au peuple d'entrer en lutte avec 
son propre int6r6t, faute de Tinstruction qui devrait et 
pOurrait lui 6tre donn^e^''. De sorte que Bentham finit 
par insister, une fois de plus, sur le caract^re uni- 
versel de la science du droit, une fois que le peuple 
aura 616 6clair6 sur le principe de I'utilite. II serait 
absurde de dire qu'il ait m6connu les temp6raments 
que doit apporter, k I'application du principe, la 
diversit6 des circonslances nationales, puisque nous le 
voyons compter la popularitij c'est-i-dire Tadaptation 
aux pr6jug6s locaux, parmi les caract6res fondamentaux 
de la peine, puisqu'il a d'ailleurs ecrit tout un petit 
trait6 sur 1' « Influence des temps et des lieux en 
mati6re de legislation ». Mais, Bentham, dans ce trait6 
lui-meme, reste un disciple cl'Helv6tius, hostile k la 
th6orie fataliste des climats. Quelle que soit Tinfluence 
des circonstances physiques — climat, sol, circons- 
tances g6ographiques — k c6l6 des circonstances mo- 
rales — gouvemement, religion, moeurs — I'histoire 
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prouve qu'il n'y a point de climat ni de sol qui oppose 
une resistance invincible au bonheur des homines, et 
que, partout oil les homines peuvent vivre, on pent leur 
donner un gouvernement, une religion et des mceurs 
qui les rendent heureux. Que Ton consid^re Texemple 
de Pierre le Grand. « Ge qu*il n'a pas fait en legisla- 
tion, il ne faut pas Tattribuer au climat : ce n'est point 
le climat qui a borne ses succ^s; il a 616 aussi loin 
que son g^nie le portait ; et, s'il avait eu dans I'esprit 
un syst^me parfait de legislation, il aurait trouve plus 
de facilite k Tetablir qu'un systfeme imparfait»*^. 

II est done possible d'etablir une proportionnalite 
entre les peines et les delits : une arithmetique mo- 
rale, en matiere de droit penal, est possible. Reste k 
definir les rifles elementaires de cetle arithmetique 
juridique. Bentham en e nonce treize. Mais, sur ces 
treize regies, la sixieme s'adresse au juge plutdt qu'au 
legislateur : « afin que la quantite de peine reelle- 
ment infligee h chaque deiinquant individuel corres- 
ponde k ia quantite qu'on a voulu infliger aux cou- 
pables du mdme delit consider6s en general », elle 
exige « qu'il soit tenu compte des diverses circons- 
tances qui influent sur la sensibilite **^ ». La treizi^me 
est moins une regie additionnelle qu'une attenuation 
aux regies qui precedent : il ne faut pas s'attacher i 
Tesprit mathematique de la proportion au point de 
rendre les lois subtiles, compliquees et obscures, car 
il y a un bien superieur, qui est la simplicite^®. Restent 
onze r^les fondamentales, pour etablir la proportion 
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des peines et des d6lits. Elles peuvent 6tre ramen^es 
k deux r^Ies fondamentales, qui fixent Tune la limite 
inferieure, Tautre la limite sup6rieure que la peine ne 
devra jamais d^paseer. Premiere r6gle fondamentale : 
faites que le mal de la peine surpasse Tavantage du 
d6lit. Qu bien il y aurait int^rfit k commettre le d61it. 
Deuxi^me r^le fondamentale : s'il faut que le mal de 
la peine surpasse Tavantage du d6lit, il faut quMl le 
surpasse aussi peu que possible. Car toute peine est 
un mal et doit 6tre inflig^e dans la stride mesure oil 
elle est n^cessaire, non au delk. La premiere r^Ie 
fondamentale r6sume les quatre premiferes regies du 
tableau de Bentham**; la deuxi^me r6gle fondamen- 
tale est la cinqui^me du tableau ^^. 

Par quels artifices on r^ussira k maintenir la peine 
dans I'intervalle des deux limites, c'est ce que d6fi- 
nissent les six regies demeurantes. Or, c'est un fait carao 
t^ristique que, de ces six r^les, une seule tende k 
diminuer la peine : il faut, en fixant la quantity de la 
peine, faire attention aux circonstances dans lesquelles 
toute espfece de peine serait trop dispendieuse"^, Les 
cinq autres regies tendent, au contraire, k aggraver la 
peine. Plus il manque k la peine du c6t6 de la certi- 
tude, plus il faut y ajouter du c6t6 de la grandeur **. 
— Plus il manque k la peine du c6t6 de la proximity, 
plus il faut y ajouter du c6t6 de la grandeur". — Quand 
Facte est de nature k fournir une preuve concluante 
d'une habitude, il faut que la peine soit assez forte pour 
exc6der non seulement le profit du d61it individuel, 
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mais encore de tous les d61its semblables, qu'on peut 
supposer avoir 616 commis impun6ment par le m6ine 
d6Unquant '^•. — Enfin, quand une peine, qui est par- 
ticuli6rement bien faite pour atteindre sa fin au point 
de yue de la qualit6, ne peut exister au-dessous d'une 
certaine quantit6, il peut quelquefois 6tre utile, en vue 
de I'employer, de d6passer un peu la quantit6 qui, k 
d'autres 6gards, serait strictement n6cessaire ; et c'est 
le cas en particulier, nous dit Bentham , lorsque la 
peine est destin6e k op6rer k titre de lecon morale'^^. 

Le fait est curicux, et doit 6tre mis en lumi6re : sou- 
cieux de donner k la science de la 16gislation le carac- 
tere d'une science exacteet impassible, Bentham consi- 
d6re comme autant d'objections c capricieuses », lorsqu'il 
s'agit d'6tablir une peine, ce qu'il appelle les objections 
d' « humanit6 ». c N'6coutez pas, nous dit-on, la raison 
qui nous trompe si souvent, mais le coBur qui nous 
conduit toujours bien. Je rejetle sans examen cette 
peine que vous proposez, parce qu'elle fait violence aux 
sentiments naturels, elle fait fr6mir les &mes sensibles ». 
Ainsi parlent ceux que la « Th6orie des Peines » d6- 
nomme, avec m6pris, « les orateurs senlimentaux'® ». 
Sans doute, toute peine est mauvaise ; toute peine, par 
cons6quenl , doit apparaltre comme r6voltante pour le 
sentiment. De sorte que, si la r6pugnance d'un coeur 
sensible est une objection suffisante contre une loi 
p6nale, il faut an6antir le Code p6nal. Mais, d'autre 
part, les peines sont n6cessaires : il y a done lieu de 
se d6fier des indications que nous donne le sentiment. 
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La premiere r^le ^nonc6e par Bentham veut « que le 
mal de la peine surpasse le profit du d6lit». Or, la force 
de la tentation est, toutes choses 6gales d'ailleurs, pro- 
portionnelle au profit du d^lit; mais la quantity de la 
peine doit croitre avec le profit du d^lit; done, toutes 
choses 6gales d'ailleurs, elle doit, nous dit Bentham, 
croitre avec la force de la tentation. Gette maxime 
semble dure (harsh); elle choque la sensibility. £t, sans 
doute, il faut tenir compte de T^l^ment c tentation », 
pour att6nuer la peine, dans la mesure oil I'infiuence 
plus forte d'une tentation l^^re est signe, chez Tagent, 
d'une disposition plus mauvaise. Mais il convient de 
ne pas confondre la r^gle et I'exception. Dire que la 
preuve d'une disposition d6prav6e est moins concluante, 
ce n*est pas dire que la depravation soit moindre. Car 
il reste toujours possible, en d6pit des indices con- 
traires, que le delit ett 6t6 commis, m6me si la tenta- 
tion avait et6 moins forte. La circonsfance att^nuante 
est seulement affaire de pr6somption ; le d^lit est afiaire 
de certitude. Les hommes sont trop port6s k consi- 
d6rer la force de la tentation comme une excuse pour 
le criminel. Telle est Taction qu'exerce le principe de 
sympathie et d'antipathie. « Un homme qui punit parce 
qu'il hait, et seulement parce qu'il hait, lorsqu'il ne 
rencontre rien de haissable dans la disposition, est pr^t 
a ne pas punir du tout ; et, quand il punit, r^pugne & 
aller plus loin, dans Tinfliction de la peine, que sa 
haine ne I'y porte. D'oi I'aversion si fr6quemment 
exprimto pour la maxime que la peine doit croitre 
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avec la force de la teDtation : la maxime contraire 
serait pourtant aussi cruelle pour les d^inquants eux- 
m^ines, qu'elle serait subversive des fins de la peine ^^. » 
Les innocents ne seraient pas d^fendus contre les d^lits, 
et, d'autre part, le mal des peines subies par les d6lin- 
quants serait absolument sans profit, du moment oik 
il cesserait d'etre proportionn^ aux exigences du prin- 
cipe de Futility. 

Beccaria traite de la douceur des peines ; que le& 
peines soient adoucips, c'est peut-6lre sa preoccupation 
fondamentale^®. Mais Bentham d^sapprouve Texpres- 
sion, car elle n'a pas la neutrality, Tobjectivit^ qui 
convient au langage de la science, c Dire une peine 
douce J c'est associer des id6es contradictoires; dire une 
peine dconomique, c'est emprunter la langue du calcul et 
de la raison^* ». La morale de Tutilit^^ n'est pas une 
morale g^n^reuse, qui prodigue le plaisir sans compter, 
parce que le plaisir est un bien ; c'est une morale 6co- 
nome, selon I'expression de Bentham, qui mesure aux 
individus le plaisir imm^diat en vue de leur garantir 
la possession future du plaisir. « La question n'est pas 
si un code p^nal est plus ou moins s6v6re : c'est une 
mauvaise manidre d'envisager le sujet. Tout se r^duit k 
juger si la s6v6rit6 de ce code est n^cessaire ou ne Test 
pas*^. » II est int6ressant de marquer sur ce point le 
contraste qu'ofiTre sa doctrine avec la doctrine de Bee* 
caria. 

Beccaria, avant Bentham, s'atlache k 6 valuer, dans 
la peine, les quatre elements : iniensiti^ proanmiii^ cer'- 
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titude et durie, Ces quatre 616aients, devenus partie int6- 
^ante de rarithm6tique morale cr66e par Bentham, et 
passes avec lui dans le domainede la philosophie morale 
proprement dite, Bentham les a emprunt6s au « Trait6 
des D6lits et des Peines » ^^ Du moment oil I'intensit^, 
la proximity, la certitude sont des 6I6ments integrants 
de la valeur, ou, ce qui revient au m6me, de la gravity 
d'une peine, on pourra, en consideration de telles ou 
telles raisons subsidiaires, diminuer Timportance d'un 
6l6ment, augmenter Timportance d'un autre, la gra- 
vity de la peine demeurera 6gale i elle-m6me, pourvu 
que Taugmentation op6r6e d'un c6t6 compense la dimi- 
nution op6r6e d'autre part, comme cela est n^cessaire, 
si Ton veut que la peine conserve la m6me efficacit6. 
C'est ce que Beccaria paralt ignorer : sentimentalement 
pr6occup6, comme il paralt I'Mre, de diminuer la riguear, 
c'est-^-dire rintensiU^ il ne s'aperQoit pas qu'il admet 
constamment des aggravations des autres 616ments quan- 
titatifs de la peine, aggravations qui peuvent, en certains 
cas, compenser, et au deli, la diminution d'intensit6 
des peines. De \k tant de fautes de calcul que visible- 
ment Bentham s'attache k corriger. 

« Ce n'est point, 6crit Beccaria, par la rigueur des 
supplices qu'on pr6vient le plus stirement les crimes, 
c*est par la certitude de la punition ; c'est par la vigi- 
lance du magistrat et par cette s6v6rit6 inflexible, qui 
n'est une vertu dans le juge qu'autant que la I6gislar- 
tion est douce »**• Bentham, parti des mfimes donn6es, 
raisonne autrement : le profit du d61it I'emporte n6ces- 
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sairementy sur le mal de la peine, en proximity et en 
certitude ; done, ce qui manque au mal de la peine, 
pour compenser le mal du d^lit, en proximite et en 
certitude, il faut le corriger en ajoutant k Tintensit^ de 
la peine. Or, si le raisonnement de Beccaria est plus 
« humanitaire » que celui de Bentbam, certainement il 
est logiquement moins rigoureux. II faut augmenter, 
nous dit Beccaria, dans Tinfliction de la peine, le mal 
de la certitude, afin de diminuer le mal de Tintensit^ ; 
et, d'autre part, il faut augmenter le mal de la proxi- 
mit6, afin de diminuer, du m6me coup, le mal de I'in- 
tensit6 et le mal de I'incertitude. C'est-i-dire que tour 
k tour I'incertitude est consid6r6e comme un mal et 
comme un bien, suivant quMl devient n6cessaire de se 
placer k Tun ou k I'autre point de vue pour diminuer 
rintensit6 de la peine. Mais Tintensit^ de la peine est 
un mal au m6me titre seulement que la certitude et la 
proximity ; c'est une illusion du langage qui, seule, lui 
fait attribuer, en quelque sorle, une r6alit6 plus grande. 
« Plus le chAtiment sera prompt, 6crit Beccaria, plus il 
suivra de pr6s le crime qu'il punit, plus il sera juste 
et utile ». Juste, « parce qu'alors le criminel n'aura 
£oint k souflfrir les cruels tourments de Tincertitude » . 
Et utile, « parce que moins il s'^coule de temps entre 
Taction et le supplice qu'elle a m^rit^, plus s'unissent 
dans Tesprit, d'une mani^re ineffagable, ces deux id^es : 
crime et chdtiment » ^. Les deux 6pithetes < juste » et 
c utile » sont mal choisies. Car « juste », dans Tesprit 
de Beccaria, paralt signifier < doux », productif d'une 
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moins grande somme de peine; « utile d signifie ceffi- 
€ace », productif d^une plus grande s6mme de peine. 
La promptitude dans Tapplication de la peine aurait 
done ce r6sultat contradictoire d'att6nuer et d'aggraver 
la peine en m6me temps. 

La dur6e est encore un 6l6ment de Tarithm^tique 
morale : Beccaria en introduit la consideration dans la 
discussion de la peine de mort. II condamne la peine 
de mort, d'abord, parce qu^il la considfere comme le 
maximum de la peine, la perte du < plus grand des 
biens » : « les instants de malbeur r^pandus sur tout 
le cours de la vie ne sauraient, pense-t-il, 6tre com- 
par6s au moment affreux du dernier supplice, que par 
le spectateur qui en calcule la dur6e et la totality, et 
non par le coupable, que ses maux presents distraient 
de la pens6e de ses peines k vjBnir*® ». Mais il la con- 
damne, imm^iatement apr^s, sous pr6texte que « les 
peines effraient moins rhumanit6 par leur rigueur 
momentan^e que par leur dur^e^. Or, si elles effraient 
moins , c'est qu'elles sont moins graves , c^est qu^au 
total leur valeur est moins grande ; la peine de mort 
est moins grave que remprisonnementperpetuel**^. Une 
illusion « sentimentale » a fauss6 les calculs de Becca- 
ria; et le r6sultat d'une faute de calcul est qu*il aggrave 
les peines en croyant les att6nuer. Bentham 6vite de 
commettre cette faute de logique. S'il critique la peine 
de mort, ce n'est point parce qu'elle est trte rigoureuse i 
c'est, par exemple, parce que, le prix de la vie n'6tant 
pas le m6me pour tons les individus, elle n'est pas 
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^ale, et aussi parce qu'elle n'est pas remissible ^^ Sans 
doute, il semble qu'il. commette le m^me sophisme 
que Beccai*ia, dans Tendroit oti il tr^te de la peine de 
Temprisonnement. a Rendez, dit-il, la peine plus s6v^re; 
pour la rendre plus courte; la somme totale en sera 
moindre. Au lieu d'affaiblir les sensations p6nibles en 
les dispersant sur la longue dur^e d^un emprison* 
nement nutig^, vous augmentez consid^rablement leur 
effet, en les r6unissant sur le court espace d*un empri- 
sonnement rigoureux. La m&me quantity de peine ira 
done beaucoup plus loin de cette mani^re que de 
Tautre®^. » Encore £siut-il songer que la peine cotite 
non seulement k celui qui la subit, mais k la society 
qui rinflige, en proportion de sa dur6e. Mais Bentham 
ajoute aussit6t une seconde raison, pour lui d^isive : 
FiniDiction d'un r^ime p^nitentiaire plus severe et plus 
court 6vite la production, compl^tement inutile pour la 
prevention des delits, de ce qu'il appelle mal du troi- 
si^me ordre : les facult^s de I'individu enerv^es, son 
Industrie suspendue, son commerce passant en d'autres 
mains. < Tons ces maux contingents et eioign^s, qui ne 
produisent aucun bon effet, ni pour lui ni pour 
Texemple, seront epargn^s en rendant la peine s^v^re 
et courte » . 

Sans doute, on ne saurait detacher Bentham du 
temps oti il a vecu. Contemporain de Beccaria, de 
Servan , de Voltaire , il denonce les m^mes abus, et 
finit par demander, avec eux, un « adoucissement » 
general des peines. NuUe part peut-etre en Europe 
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plus qu'en Angleterre la peine de mort n'est prodi- 
gu6e : cent ' soixante /e^tes capi tales en 1765^°; plus 
encore en 1786 *i nous en croyons Romilly^*; entre 
fSvrier 1800 et avril 1801, cent executions pour crime 
de faux, si nous en croyons Bentham'^. — Blackstone 
lui-m^me, si conservateur, s^est 6mu de T^tat oii il 
trouve le droit p6nal de son pays'*. Et, sans doute, Ben- 
tham s'en 6meut 6galement : aprfes avoir constat6 que, 
dans rinfliction des peines, « le plus grand danger 
serait du c6t6 de I'erreur en mains, parce que la peine 
serait ineflBcace», il admet que «rerreur du c6t6 plus 
est, au contraire, la penle naturelle de Tesprit humain 
et des I6gislateurs. soit par I'antipathie qui porte 4 une 
s6v6rit6 outr^e, soit par un d6faut de compassion pour 
des hommes qu'on se represente comme dangereux et 
vils » ; par suite, « c'est \k qu'il faut porter les precau- 
tions »'*, Pourtant, ce qui le choque dans le droit p6nal 
anglais, c'est peut-6tre moins le gaspillage qui s'y trouve 
fait de la peine de mort que I'inefficacite d'un droit 
p6nal trop s6v6re pour qu'on songe m6me k I'appliquer : 
rinfliction des peines, d6s lors, au lieu d'etre d6finie 
par la loi, en raison de considerations rationnelles, est 
livr^e i I'arbitraire du juge. « La douceur du caract6re 
national 6tant en contradiction avec les lois, ce sont les 
moBurs qui triomphent, ce sont les lois qui sont elud6es: 
on multiplie les pardons, on ferme les yeux sur les 
delits, on se rend trop diflBcile sur les t^moignages; 
et les jur6s, pour 6viter un excds de s6v6ril6, tombent 
souvent dans un exc^s d'indulgence. De li r6sulte un 
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systeme p^nal incoherent, contradictoire, unissant la 

violence k la faiblesse, dependant de rhumeur d^un I 

juge, variant de circuit en circuit, quelquefois sangui* 

naire, quelquefois nul » "• •' 

! 

I 
I 

line thtorie scientifique de la peine, d^finie comme 
un mal utile et n6cessaire; une classification scientifique 
des d^lits et des peines, fondle sur la connaissance com- 
plete des consequences, utiles ou nuisibles k la collecti- 
vity, d^un acte quelconque ; une analyse des caract^res 
que devra presenter la peine legale pour 6tre susceptible 
d'une evaluation vraiment scientifique, et pouvoir, en 
consequence, etre proportionnee au delit, conformement 
k des regies methodiques que Bentham enumere : ainsi 
se developpe une philosophie du droit penal qui ne 
recourt plus, comme la theorie de Montesquieu et des 
juristes, aux fictions de k « nature des choses » et du 
talion legal. Les regies que pose Bontham sont, d'une 
part, absolument universelles : elles sont vraies, sans 
acception de temps ni de lieu. Elles sont, d'autre part, 
susceptibles d'une application rigoureusement exacte k 
tons les cas particuliers qui se presenteront. Ce sont 
les probiemes de droit penal qui, les premiers, attirent 
Tattention de Bentham ; et c'est la facilite m^me avec 
laquelle il a cru pouvoir employer, k la solution, en 
quelque sorte mathematique, de ces problemes, le prin- 
cipe de Tutilite, qui Ta determine k croire que le mftme 
principe lui fournirait la solution de tons les problemes 
moraux et legislalifs. Rien ici, ou presque rien, de la 

I. 9 
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duality dQ principes qui coraplique Tinteppr^tation de 
sa philosQphie du droit p6nal ; raais un principe simple, 
sulvi ni6lhodiquement jusque dans ses consequences 
derni^res ''^. C'est que, chez Bentham, la philosophic du 
droit civil derive de Hume, et la philosophic du droit 
p6nal, au contraire, d'Helv6tius : la tendance naturaliste 
s'^vawuit, le raUpnalisme subsiste. 

Mais cette Gonfianc^en. la raison, qui inspire k Uel- 

v6tius et k Bfenthaniii I'espoir de fonder une science, 

math6matiquQmen,t exacte, des peijaes I6gales, ne pour* 

rait-elle faire concevoir aussi Tesp^rance qu'iui jour 

viendra oil,, tons le.§ hojiimes 6tant, par le progres de 

la, science, devenu§ rai^onnables, toute contraijnte legale, 

toute atteinte k la liberty des individus, deviendront 

superflues? C'est ce qui arrive un pen partout, autour 

de Bentham, vers la fin, du xviii® si^cle; et cette attente 

d'uiue fere prochaiflke d'6mancipation. absolue satislait 

aux exigences du ^en.timentalisme r6gnant, auquel toute 

peine, toute contrainte, apparait comme odieuse. Mais 

la philosophic de Bentham n'est ni un liberalisme ni 

un sentiraentalisme,. Sans doute, i\ arrive k Bentham 

de se trouver d'a.cQQrdv avec les lib^raux pour protester 

contre I'oppression, d'une corporation egolste, avec les 

sentimentaux, pour d.^noncer la rigueur excessive des 

peines. Mais, d'un acco^^d particl sur les consequences, 

ne concluons pas ^ I'accord sur les principes. Bentham 

ne veut pas placer l,a libert6 au nombjce des buts de la 

loi civile, il ne la tient q^ue pour une forme secondaire 

de la stirete". II ne veut pas qu'elle soit (e veritabk 
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moyen 4 employer en vue de I'int^rdt g6n6ral : sa phi- 
losophic est essentiellement une philosophic 6crite k 
Tadresse des I6gislateurs et des homines de gouver- 
nement, c'est-a-dire k Tadresse des hommes dont la 
profession est de restreindre la libert6. II se d6fie, 
d*ailleurs, de la sensibilit6, oppose la raison au senti- 
ment : d6ji il donne a la philosophic r6formatrice, en 
Angleterre, la couleur qui la distinguera de la phi- 
losophic humanitaire, regnante au pays de Rousseau, 
et m6me au pays de Beccaria. Disciple d'Helv6tius, il 
tient rhomme pour un animal, capable de plaisir et de 
peine, et Ic l6gislateur pour un savant, qui connait Ics 
lois auxquclles ob6it la sensibilit6 humaine; il n'es- 
p6re pas snpprimep la souffrance, mais plut6t il corr- 
fisque, an profit du l^gislateur, avec la connaissance de 
I'utile, le pouvoir d'infliger les peines, afin d'identifier 
artificieilement Ites int6r6ts. C^est k la raison dn 16gis- 
latenr qn'il appartient, despotiqueraent et m6thodiqac- 
raent, par des soufTrances impos6es aux individus, an 
nr6pris de leurs protestations instinctives et sentfmen- 
tales, de feire en^ sorte que, finalement, dans la coUeo- 
tivit6, la somme des plaisirs Temporte sur la somme 
des peines. 



Ill 



LA DOCTRINE ET l'^POQUE 



L' « Introduction des Principes de Morale et de L^isla- 
"tion » paralt, aprfes bien des d6lais, en 1789, mais n'attire 
que m^diocrement Fatten tion du public. C*est en 1788 
que Bentham rencontre son fulur r6dacteur et 6diteur, 
Dumont de Grendve, et de longues ann^es s'6coule- 
ront encore avant que paraissent les « Trait^s de legis- 
lation civile et p6nale »• Lord Shelburne, premier mar- 
quis de Lansdowne, et depuis trois ann^ protecteur 
de Bentham, d6couvre, en 1785, Samuel Rorailly, avo- 
-cat, jeune et obscur encore*. Romilly a fait par Brand 
HoUis la connaissance de Mirabeau, par Mirabeau celle 
de Benjamin Yaughan, par Benjamin Yaughan, enGn, 
•celle de lord Lansdowne, qui lui demande des ren- 
seignements sur un ancien pasteur nomm^ Dumont, 
de nationality suisse, dont il songe k faire le pr6cep- 
teur d'un de ses fils. Les relations de lord Lansdowne 
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et de Romilly deviennent intimes ; Bentham , k son 
retour de Russie, en 1788, vient passer quelque temps 
au ch&teau de Bowood ^, y rencontre Romilly, qu'il a 
d^ji connu k Lincoln's Inn, et Dumont, k qui Romilly 
communique quelques manuscrits de Bentham. La 
m6me ann^, Dumont va passer, en compagnie de 
Romilly, deux mois k Paris; Mirabeau, par rinterm6- 
diaire de Wilson ^, voit Dumont k Thfttel oil il est des- 
cendu avec Romilly, fait sa conqu6te *. Dans Tespace de 
quelques mois, gr&ce k Romilly, Dumont de Geneve a 
trouv6 sa voie, comme secretaire intime de Mirabeau, 
d'une part, et, d'autre part, comme disciple, 6diteur et 
r6dacteur de Bentham. Mais on voit quel concours de 
circonstances particuli^res il a fallu pour que Bentham 
trouv&t un r^dacteur. Si Bentham a 6i6 trop paresseux 
pour 6diter ses propres ouvrages, s'il a fallu qu'un 
6crivain francjais se pr6sent4t pour les publier, k Paris, 
dans une langue 6trangere, si, en consequence, c'est 
apr^s de longaes ann6es seulement que Bentham pourra, 
par un d6tour aussi strange, exercer une influence sur 
ses compatriotes, ne sommes-nous pas en presence d'un 
cas typique, oil se r6vfele Taction des petites causes, des 
accidents individuels, sur I'histoire ? 

En fait, ici m6me, dans la preparation de cet ev6ne- 
ment particulier, des causes g6nerales sont en oeuvre. 
Ce n'est point parce qu'il est d'un temperament pares- 
seux que Bentham laisse k un autre, k un etranger, 
le soin de publier ses OBuvres ; aussi bien il consent k 
publier, en langue anglaise, cette « Introduction aux 
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Priocipes de Morale et de L^islation », qui contient 
ses id^es fondameatales en mati^re de droit p^oal. G'est 
bien plut6t parce quMl se sent condamn^, en raison 
niSme des theories qu'il propose, k &tre m^connu dans 
sa patrie, qu'il est peu soucieux de publier ses oeuvres. 
Les circonstances historiques veulent qu'il se tourne, 
pour Stre entendu, vers le public du continent. L"6tat 
de I'opinion en Angleterre,^ la fin du xviii® sitele, 
ne promet aucun succfes au programme r6formateur de 
Bentham : la revision de toutes les id^es juridiques 
au point de vue du principe de I'utilit^, la codifica- 
lion syst6matique du droit civil et du droit p^nal. 
Gar non seulement Bentham introduit dans le droit 
civil la notion, emprunt^e k la psychologie de Hume, 
du sentiment de I'attente ; non seulement il intro- 
duit en droit p6nal I'idte, emprunt6e k Beccaria, d'une 
proportion quantitative k 6tablir entre la peine et le 
d6lit; il ajoute encore, aux id6es qu'il s'approprie, 
la perfection de Farrangement logique, la pr6cision de 
la pens6e et de la langue scientifiques. Mais le droit 
ne poss6dera ces qualites que du jour od il sera 6crit 
et codifii, 

Le conflit est le mfime toujours entre le point de vue 
de I'utilit^ g6n6rale et le point de vue des int^rSts de 
corporation ou de classe. Une corporation judiciaire a 
inl6r6t k ce que le droit soit connu d'elle seule, ignor6 
du public, et, pour cela, ne soit pas 6crit. Voili pour- 
quoi, en Angleterre, la partie de beaucoup la plus con- 
siderable du droit constitue ce que les juristes appellent 
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!a loi commune, en d'autres termes la loi non 6crite, 
la jurisprudence plusieurs f6is s6culaire des tribunaux. 
Les lois non ^crites, dit Blackstone, « reQoiv^nt leur elBB- 
cacite, leur force de loi, d'un long et immdmorial usage, 
et de leur adoption universelle dans le royaume* ». 
Gomme les sentences successives dont elles sont le 
r6sum6 se r^partissent sur une dur^e ind^finie, depUis 
un temps k compter duquel, selon I'expression l^al^, 
« la m6moire-de Thomme n^oppose rien de contraine*, 
elles ont I'apparence de Ydiemite. Gomme ces decisions 
sont tr^s nombreuses, adopt^s dans la totality du 
royaume, elles ont I'apparence de Vunivei^aliii . Les 
jurisconsultes anglais finissent par parler de ia loi 
commune, oomme 4 Rome on parlait du droit naturel ; 
elle est, aux yeux du jurisconsulte Coke, la « perfection 
de la raison ». Mais ce n'est \k qu'une illusion. L'attli- 
quit^ mOme de la loi commune la rend surann^e, hOn 
adapt^e aux besoins nouveaux des temps : c'est un 
adage benthamique qu' « antiquity de la loi n'est 
pas raison >^ Consistant dans un recueil de d^cisiotts 
anciennes, elle est obscure, exige rinterm6diaire d'Un 
inlerprele, d'un avocat, seul comp6tent pour pr6sag^, 
par r6tude des d6cisions anciennes, la decision pro- 
chaine du juge actuellement constitu6 ; et c'est i oeile 
obscurite m6me que les membres de la corporation judi- 
ciaire trouvent leur int6r6t, contraire k I'int^rfet public. 
Elle met entre leurs mains le monopole de la connais- 
sance du droit, et le pouvoir, k chaque cas nouveau, 
sans contrdle que leur conscience et une tradition ftOn 
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6crite, de d6finir arbitral rement le juste et Tinjuste, de 
« tuer les gens pour n'avoir pas devin6 leurs rfives •• 
« Partout oil la ioi non 6crite existe, les homines de loi 
en seront les d^fenseurs, et peut-fetre innocemment les 
admirateurs. On aime un moyen de puissance, un 
moyen de reputation, un moyen de fortune. On aime 
la loi non 6crite, par la mfime raison que les pr^tres 
d'figypte aimaient leurs hi6roglyphes , par la m^me 
raison que les pr6tres dans toutes les religions aiment 
lesdogmes et les mystferes'. » Si done on veut, selon 
Texpression de Beccaria, « que les lois, protectrices de 
tous les citoyens, favorisent plul6t chaque individu en 
particulier que les diverses classes d'hommes qui com- 
posent rfilat® », il faut que les lois soient 6crites. 

Mais il ne sufQt pas que les lois soient 6crites,' il faut 
encore que le droit 6crit constitue un corps de lois 
complet et syst6malique. En Angleterre, la collection 
des « siatuts » parlementaires, qui complete sur cer- 
tains points la « loi commune », statuts vot6s sans 
reflexion et r^dig^s sans m^thode, satisfait mal k cette 
condition^. S'il faut que les lois soient connues, en effet, 
c'est afln de cr6er dans I'esprit des hommes Tattente, 
qui seule les rend eflficaces, de leur application pro- 
chaine. Or, malgr6 les illusions du principe de sym- 
pathie et d'antipathie, et mfime du principe asc6tique, 
issu du regime corporatif, tous les hommes s'altendenl 
naturellement que les lois soient conformes au principe 
de Tutilite g6n6rale : syst6matiser les lois par rapport 
au principe de Futility, c'est les grouper dans un ordre 
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k la fois accessible au sens commun — car tous les 
homines comprennent ce que c'est que plaisir et que 
peine — et indestructible pour la raison. Un code fond6 
sur ce principe sera simple h la fois dans Tarrangement 
et dans I'expression des mati^res ; sysl^matiser, k ce 
point de vue, ce n'est pas compliquer, c'est simplifier. 
€ Plus la loi est complexe, plus elle est sup6rieure aux 
faculty d'un grand nombre ». Mais c plus les lois seront 
conformes au principe de Tutilit^y plus le syst^me en 
sera simple; un syst^me fond6 sur un seul principe pent 
6tre aussi simple pour la forme que pour le fond. II 
est seul susceptible d'une m6thode naturelle et d'une 
nomenclature familidre » *^ D est vrai que simplicit6 et 
familiarity ne sont pas n6cessairement synonymes : les 
v6rit6s math^matiques sont peut-6tre simples puis- 
qu'elles sont abstraites : combien pourtant r6tude en 
est p^nible ! Bentham nous avertit, dans la preface de 
son « Introduction », que la familiarity est sans doute 
un signe, mais un signe trfes trompeur, de la facility 
du sujet, et qu*il n'y a pas plus de voie royale dans la 
science de la legislation que dans la science math6ma- 
tique". II partage, cependant, en derniftre analyse, une 
conviction commune k tout son si^cle, et tend k con- 
fondre ce qui est rationnellement simple avec ce dont 
rintelligence est, imm6diatement et sans entralnement 
pr^lable, accessible k tous. Le code, le recueil syst6- 
matique de toutes les lois, est appel6 k devenir le 
manuel universel de la morale de Tutilit^. Le code 
« parlera la langue familiere k tout le monde, Ghacun 
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pourra leconsulter au besoin. Ce qui le distinguefa des 
autres livres, c'est une plus grafide simpiidte et tiiie 
plus grande clarte. Le pfere de famille, le texte des lois 
k la main, pourra, sans interprdte, les enseigner lui- 
m^me i. ses enfants, et donner aux pr^ceptes de la 
morale particuli^re la force et la dignit6 de la morale 
publique'*». 

Hume avail attribu^6 le premier rang, parmi les bien- 
faiteurs de rhumanit6, aux 16gislateurs et aux fon- 
daleurs d'fitats, bl4m6 l'antiquit6 d'avoir divinis6 les 
inTenteurs, Bacchus et Esculape, 6lev6 settlement au 
rang de demi-dieux Romulus et Th6s6e'^ Helvetius, 
inspire par la m^me id6e, avait grandi, presque sans 
limite. Taction du I6gislateur. II n'avait pas considers 

^ que le l6gislateur eftt achev* son r61e quand il avait 
promulgu6 des lois et inflig6 des peines ; il consid^rait 
encore, et surtout, le l^gislateur comme un ^ducateur 
qui, en 6veillant le sentiment de I'honneur, en diri- 
geant, dans le sens de rutilit6 g6n6rale, 1^ passions 
humaines, formait le caract^re m6me des peuples. La 
legislation, ainsi entendue, est un art dont les prin- 
cipes, € aussi certains que ceux de la g6om6trie », ont 

• 6t6 apenjus par quelques grands hommes dans la guerre 
et la politique : mais, si le courage des soldats con- 
tribue, autant que Tordre oH ils ont 6t6 ranges, k la 

•victoire, un traits sur Tart d'inspirer les passions ne 
serait-il pas, demande Helt^tius, aussi utile aux g6n6- 
raux qu'un traits de tactique ou de strat6gie'*? Ben- 

^ tham fait, sur ce point, des reserves, et consid^re comme 
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des auteurs de « romans politiques » les 6crivains qui, 
tolerant ia legislation directe comme un mal n^cessaire, 
s*tehauffent quaiid ils viennent k parler des mojrens de 
pr6venir les d6lits, de rendre les hommes meilleurs, 
de perfectionner les moeurs, et semblent pr6ts k pro- 
duire le grandoeuvre, k refondre le genre humain : on 
pense d'autant plus magniiiquement d'un objet qu'il 
est moios familier, et rimaginaiion a plus d'essor sur 
des projets vagues qui n'ont point encore subi le joug de 
Tanalyse *^. Et il se borne, aprfes Reccaria, k dresser un 
catalogue, scientifiquement 6tabli, des c moyens indi- 
rects de pr6venir, les d6lits », afln de reduirfe « toutes 
ces esp^rances ind^finies aux justes dimensions du pos- 
sible ». Mais ces dimensions sont considerables encore, 
« immenses » ; et Bentham resle toujours le disciple 
d'Helv6tius. « L^infiiuence du gouvernement, nous dit-il, 
s'etend presque k tout, ou plutdt elle embrasse tout, 
excepts le temperament, la race et le climat. Car ia 
sante mfime peut en dependre k plusieurs 6gards, en 
vertu de la police, de I'abondance, du soin d'ecarter les 
causes nuisibles. La mani^re de diriger I'education, de 
disposer des emplois, des recompenses, des peines, 
determinera les qualites physiques et morales d'un 
peuple*". » 

Or il se trouve qu'4 cette 6poque il n'y a point de- 
mande, en Angleterre, pour I'offre d'un droit systema- 
tise et codifie. Bentham, dans un de ses manuscrits, 
enumere les recompenses qui ont ete oflertes, un pen 
partout en Europe, pour inviter k la reforme des lois 
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criminelles. M^daille de vingt ducats promise, en 1764, 
par la Soci6t6 £conomique de Berne k Tauteur anonyme 
du « Trait6 des D6lits et des Peines», s'il veut se faire 
connattre. Prix de cinquante louis d'or ofiFert, en 1777, 
par la m6me Soci6t6 au meilleur plan de code p6nal 
integral : Voltaire et Tanglais Thomas Hollis ajoutent 
cinquante louis d'accessits, et Bentham songe k con- 
courir. En 1773, m^daille offerte par TAcad^mie de 
Mantoae, pour la solution d'un probl^me relatif aux 
principes du droit. p6nal. « Je pourrais, ajoute Ben- 
tham, citer plusieurs exemples du mfime genre ; et 
beaucoup sans doute m'ont 6chapp^. Mais tons se sont 
produits sur le continent; et ^ ces lib6ralitfo notre lie 
reste itrangfere*' ». Fr6d<iric II donne un code k la 
Prusse ; le roi de Su6de annonce son intention d'adoucir 
et de corriger les lois criminelles; le grand-due de 
Toscane simplifie la procedure dans ses fitats; ce ne 
sont que projets de codes, jusqu'en Pologne, jusqu'en 
Espagne. C'6tait, nous dira quelques ann6es plus tard 
un contemporain, une fermentation g6n6rale : « tout 
semblait annoncer une revolution prochaine dans la 
legislation de I'Europe entiere ; les philosophes en 
marquaient les abus ; les princes semblaient chercher 
le moyen de les detruire. *^ » Mais pr6cis6ment les 
institutions judiciaires de I'Anglelerre sont constam- 
ment cit6es comme un module k imiter, par les r6for- 
mateui*s de TEurope entiere. D'une fa^on g6n6rale, 
I'Angleterre apparalt comme le pays ou, ^ la diffe- 
rence des pays despotiques, « comme la France et la 
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Turquie »*•, ce n'est pas rautorit6 du gouvernement, 
c^est la liberty du sujet qu'on suppose illimit6e, oil 
toutes les actions de Tindividu passent pour legitimes 
jusqu'au moment oil Ton nomme la loi qui les dtelare 
ill^itimeSy ou enfin, Taccusation une fois port^e, toutes 
les precautions semblent 6tre prises par la loi, non pour 
assurer, mais pour retarder et empteher une condam- 
nation ^®. L'Angleterre ignore la question, la torture; elle 
possfede I'institution du jury. Les complications mfimes 
du systfeme judiciaire apparaissent comme les sauve- 
gardes de la liberty des sujets : Montesquieu, de Lolme, 
fixent sur ce point Topinion du sens commun^'. Maisalors, 
comment Bentham, qui desire la redaction d'un code 
aQn d^imposer une r^gle k Tarbitraire des gens de loi, 
se ferait-il 6couter dans un pays ou, par tradition, les 
gens de loi, assist^s des jurys, sont consid^r^s comme 
les defenseurs des liberies anglaises contre le pouvoir 
royal, toujours soupQonn6 de desseins usurpateurs? 

Le livre de Paley est caract6ristique 4 cet 6gard : 
c'est un ouvrage a la fois liberal et conservateur, par 
lequel le principe de Tutilit^ publique p6n6tre dans 
Tenseignement universitaire de la morale, et s'applique 
aux choses du droit, aux questions d'organisation judi- 
ciaire et de droit p^nal. II examine le syst^me anglais 
d'organisation judiciaire, et il conclut : « Un homme 
politique, qui voudrait tracer un plan d'administration 
de la justice publique d6fendue contre tout acc6s 4 
Tinfluence et a la corruption, et r6unissant les avan- 
tages distincts du savoir et de rimpartialit6, trouverait, 
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en fiaissant^ qu'il n'a fait que transcrire la oonstitu- 
tioQ judiciaiife d» FAngleterre »^^ II appliqae le principe 
de Futility au drcttt ptoal^ et, comme Bentham, mais 
aussi comme Blackstcne lui-mSm^^^, assigne pour fin k 
la peine « non la satis£actioa de la justice, mais la 
prevention du crij&e ^* », Voili pcwrquoi des crimes 
moralement 4gaux sont frapp6s souvent de peines in^ 
gales : « car auciui gouvernement ne punit ni ne doit 
punir les crimes en proportion de leur gravity morale 
{gu%U)y mais en proportion de la difficuh^ et de la neces- 
sity de les pr6venir ^*» ; et ce principe permet k Paley de 
justifier toutes les bizarreries du droit p6nal anglais : 
le vol, par exempley puni de mort ou non, selon qu'il 
est commid ou non dans ime boutique ^^. Bentham cons^ 
tate que, dans une peine donnte, les deux elements inten* 
site et certitude doivent varier en raison inverse Tun de 
Tautre, pour que la peine reste egale ; Beccaria, da m4me 
principe, tirait cette consequence, qu'on pouvait adoucir 
les peines, en les rendant plus certaines ; Madan, 
du principe qu'u»e peine est inefficace quand elle est 
incertaine, concluait, en 1784, dans un ouvrage para- 
doxal, qui fit du bruit, qu'il fallait appliquer la peine 
de. mort dans tous. les cas oii elle etait prescrite par 
la loi ^^ ; Paley, enfia , partant comme Bentham du 
principe de Tutilitev considere I'incertitude de la loi 
anglaise, « la glorieuse incertitude de la loi i>, selon 
une expression proverbiale, comme en constituant une 
des excellences*®. D'ailJeurs^ en depitde cette ineptitude, 
le nombre des executions reste tr^s eleve : maie c'est 
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Tefiet ncNCinal de Tabseace de toute autre pciae^ qui soil 
capcd;)le d'inspirer une terreur suifisante, du d6velpppe- 
m^ut d^ grandes villes, des liberies mgjxies dont jouit le 
peuple anglais, car « les liberies d'un peuple Ubre, et ^ 
eacore plus la jalousie avec laquelie on veille $ur ces 
liberie pour les dSfeudre, ne permetteat pas ces pr6- 
cautions et ces restrictions^ cette inspection, cette sur- 
veillance^ ce contr6le qu'exercent avec succ6s les gou- 
veirnement arbitraires *® ». Beatbam nous promeltaitque 
le principe de Tulilit^ serait ujx principe r^formateur, 
qu'avQO son introduction en mati^re de legislation et 
d^ nu^rale, le r^e de la science succ6dejpalt au r^e 
des g6n6ralit6s vagues. Void pourtant que cbez Paley, 
au njfime litre que toute forme du principe afbitrairCt 
le principe de rutili.t6 se montre apte i justifier n'ini- 
porte quelle institution donn6e, k fonder une nouvelle 
scolastique sociajle. 

Dans quelle nxesure^ la r^it6 des jEaits correspond k 
cette thtorie du lib^ralisme anglais en naatiere d'insti- 
tutions judiciaires ; dans quelle mesure une magistra- 
tuxe dout les d^isions font jurisprudence^ sans contr61e 
parlenxentaire efficace^ un parlement aristocratique^ des 
jurys aristoccatiques eu3^ aussi par leur coxnpbsition, 
cadjrent avec la sym6trift de la doctrine ; dans quelle 
mesure. Disraeli aura raison de d^noncer la « mysti- 
fication politique. » d'une oligarchie de parvenus^ 
exploitant, cent ann^s durante un peuple sans. dxoH 
poUtiques et sans education^ et lui taisant croive quJ 
etait le peuple le plus Ubre et le plus ^aix6 de la 
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terre ^®, c*est ce que nous n'avons pas k rechercher. La 
r^lit6 du pr6jug6 nous importe plus que la r^lit6 
des fails, auxquels le pr6jug6 peut fort bien ne pas 
correspondre. Les Anglais sont fiers de leurs insti- 
tutions judiciaires, et le zdle de Bentham vient 6chouer 
contre cet oi^eil. Si Tempirisme et la routine leur ont 
assur6, en Europe, le monopole de ces admirables 
institutions, pourquoi se pr6occuperaient-iis de ratio- 
naliser leur droit ? Le droit romain est codifi6 ; or la 
procedure que consacre le droit romain, c'est la proce- 
dure secrete, inquisitoriale, accompagn6e de la torture, 
la procedure de la Chambre Etoilte ; la politique qu'il 
consacre, c'est la politique absolutiste du quod prindpi 
placuit^K Lorsque, en 1791, Bentham abordera Tfitude 
des probl6mes relatifs k la r6forrae de la procedure 
et de I'organisation judiciaire, il constatera que, 
pour les Anglais, « un syst^me de judicature locale, 
rendant la justice sur les lieux, dans toutes les 
branches, est nouveau, non seulement en pratique, 
mais en imagination » ; qu'en Angleterre, « il ne s'est 
pas encore trouv6 d'homme assez audacieux pour 
insinuer que cinquante livres peuvent 6tre un prix trop 
cher k payer pour avoir cinq shillings, et quatre cents 
milles une route trop longue k parcourir » ^*. II se rendra 
compte de Tinertie complete de Topinion en ces matie- 
res, et se rendra compte sans doute aussi, Fannie 
suivante, lorsqu*il d6noncera, dans un pamphlet, la 
glorification en quatre points des institutions judi- 
daires de TAngleterre prononc6e par Sir William 
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Ashhurst, juge puisne du banc du Roi, que le discours 
du personnage ofBciel traduit assez fid^lement T^tat 
moyen de Topinion ®^. 

Un grand mouvement r6formateur, philanthropique, 
se dessine cependant, a la m6me 6poque, autour de 
Bentham ; il est au moins une question de droit p6nal, 
la question du regime p6nitentiaire, qui pr6occupe les 
philanthropes, les juristes, les 16gislateurs. Une nouvelle 
forme, pratique, sociale, « utililaire » en m6me temps 
que pi^tiste, du christianisme, se manifesle, dont les 
« saints », les hommes du « parti 6vang6lique », sorle 
de m^thodistes rest6s k I'interieur de T^glise anglicane, 
sont les repr6sentants typiques ; ils demandent, et, avec 
du temps, obtiendront Tabolitipn des jeux sanglants, la 
stride observation du repos dominical, Tabolition de 
I'esclavage, et enfin la r6forme des prisons. Une loi de 
4773, pour la premiere fois, assigne aux prisons des 
chapelains r6guliers; et c'est k dater de 1773 que John 
Howard, le grand philanthrope, ami de Bentham, qui 
« v6cut en ap6tre, et mourut en martyr de la bienveil- 
lance », se consacretout enlier, pour les dix-sept ann6es 
qui lui restent a vivre, visitant les maisons p6nilen- 
tiaires de TEurope entiere, denongant les abus, cher- , 
chant des ameliorations, k Tidee fixe de la r6forme 
des prisons. — D'ailleurs, les 6v6nements historiques 
rendent la r6forme du regime p6nilentiaire en quelque 
sorte n6cessaire. Avant la guerre d'Am6rique, les 
condamn^ 6taient lou6s k bail aux planteurs des colo- 
nies : c'est un genre d'exportation devenu, depuis la 

1. 10 
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•r6Yolutk)ii, impossible comme tous les.aulces-^^. Les 
cotndamn^a encombrent les prisons de la mdtiropole, puis 
les pontons de Woolwich, Langston, Portfiinouth,i6tablis 
Bn vertu d'une loi de 1776. L'eneombremeat aiqgmente 
les «candales du regime : Edifices pen ou point a6r6s, 
nourriture presque nuUe, gedliers oorrompus; chaque 
.prison, une 6cole de vice et un centre de contagion, 
•oil a^vit la « fi^vre des prisons ». La question se pre- 
;sente.donc avec un caract6re d'urgence, pour les mora- 
listes, pour les hygi6nistes, pour les politiques ; et 
fientham ne fait ici que suivre les indications de I'opi- 
jiion, lorsqu'il prend part, en 1778, par son opuscule 
intitul6 View of the Hard Labour Bill ^5, k la discus- 
sion idn projet de loi par lequel William Eden demande 
r^rection de deux prisons d'un nouveau type. Le li^Te, 
bienidt classique, de Howard, sur V « £tat des pri- 
;sons o», Ta, dit-il, inspire, et Howard va 6tre d^sign^ 
pour garantir, d'accord avec deux autres « surveillants » , 
rex6oution du bi7/ d'Eden, adopte en 1779. Enfin, Ben- 
Mxam se trouve ici d'acoord avec son adversaire Blacks- 
toBe, un des promoteurs de la loi : Blackstone aurait, 
-aelon Bentham, tir6 parti, pour am^liorer lefprqjet, 
^e certaines id6es 6mises dans Topusoule ^®. 

Puis, lorsque le Parlement inaugure, en 1784, IVxp^ 
dient de la deportation administrative en Australie, 
Bentham oppose syst^e k syst^me et, en contraste avec 
I'jd^e de la deportation, trace le plan de cette prison 
jnod^le, qu'il appelle le PanopUcim ^^ Apfidieation .nou- 
veUe du principe de Tidentification artifioielle des 
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inttr^, (tont il avait tr©nv6 I'id^e bhez-Helv'^Kus. 
f 'Si ' Von' tPOUTaii un rinc^n de *e rendpeinallre de 
tout ee qui peut arrjver k iin eertain noEbfbred'hommes, 
de'cy^f^eser <toat • ce «qui les : environne de • manidre 
i op6rer sur ^wc I'lmpression *^e I'on vBUt ppoduire, 
de s'assurer de leurs actioos, de leurs liaisons, de 
lootes les circonstances de leirr ^ie, en sorte que rien 
ne pftt <6ohafpper ni contrarier I'efFet d6sif»6, on ne 
petit pas donter 'qu'un moyen 'de oette espAce' ne fftt 
nn instruiBent iv^ (^nergique ^t tr^s utile que les 
gouveraements' pourraient appliqpier ^ diffi^rents objets 
•de la plushatrteiiaportance.^^B La 'prison realise Tid6al 
dhine 6cole oii T^ucateur serai tmaltreabsohi de d6tep- 
nriner toules les qemditions ext^rieures ou se irouve 
V€\hvej d'une •sooi^t6 od le l^i^lateup -serait maltre 
absolu de t?r6er i'«Hi gre toutes ies relartions sociates 
de citoyens entpe*eux. Le ppoblfeme p6nitentiaire est 
double. D'une part, il faut que la surveillance des 
•ppiwmnieps • «oit 'pert6e au plus haiit point de pep- 
fection; il faut, d'autpe part, que la -surveFtlanoe, 
s^exerce, autant tpre "possible, dans Tint^rfit des pri- 
«K>nniers. C*e^t par Teflfet d'un sopbisme politique trop 
courant'que Ton r^pugne k' rSfbwnep les prisons, -sous 
pr6texte*que'les prisonnieps doivent soiiffrip en prison. 
Us doiTODt Hsoufficrr dans la mesupe pr6vue par la loi, 
'€t en* tant qu'ils sont emprisonn68;''mais toute peine 
additionndHe est i^spendieuse et supepflue. 

'La'premiinre partie du' programme est rtolisde par 
flenthamaxi moyen de ce qu'iL appelle « nne simple 
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id6e d'architecture » ; cette id6e, invent6e et pour la pre- 
miere fois appliqu6e, en Russie, par son fr^re Samuel ^^ 
auquel Bentham rend visite k Crichoflf en 1786, c'est 
rid6e du Panopticon, la prison dans laquelle Tinspecteur 
possMe la faculU de voir dun coup (Tceil tout ce qui s^y 
passe ; la prison circulaire oil un inspecteur, ou tout au 
moins un tr6s petit nombre d'inspecteurs, est en situa- 
tion de surveiller toutes les cellules dispos6es concen- 
triquement autour d'un pavilion central : un systfime de 
volets rend invisible I'inspecteur qui voit tout. « L'avan- 
tage fondamental du Panopticon est si 6vident, qu*on est 
en danger de I'obscurcir en voulant le prouver. fitre inces- 
samment sous les yeux d'un inspecteur, c'est perdre en 
effet la puissance de faire le mal, et presque la pens6e 
de le vouloir. » La mfime disposition architecturale 
permettra d'admettre des visiteurs strangers k inspecter, 
sans 6tre vus, et les prisonniers et I'administration de 
la prison : ainsi se trouvent r6alis6es les idees de 
Howard sur I'importance de la publicity. Bien des pro- 
bl6mes se trouvent ainsi simpli66s, supprim6s. Faut-il 
isoler, par exemple, les prisonniers? En vue de la 
r6formation morale, Howard considerait I'isolement 
comme n'6tant ni n6cessaire ni utile, pass6 un certain 
d61ai. Pourtant, I'isolement pent 6tre n6cessaire pour 
6viter la contagion des mauvais conseils, pour empficher 
les complots d'6vasion ; et, dans les vingt et une lettres 
qui composent la partie primitive du Panopticon, Bentham 
opine pour I'isolement cellulaire. Mais il s'apercevra 
posl6rieurement que le « principe d'inspection univer- 
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selle » (universal inspection principle^ inspection prin- 
ciple) obvie aux dangers en question, sans n^cessit6 de 
recourir k Tisolement *^. La disposition architecturale 
obvie, en fait, k toutes les difficult6s concevables : dans 
un acc^ d'enthousiasme, Bentham compare la situation 
privil6gi6e de Tinspecteur dans son observatoire k 
Tomnipotence divine **. li conseillera d'6tendre I'appli- 
cation du principe aux manufactures, aux maisons de 
sant6, aux hdpitaux, aux 6coles elles-mfimes, pour la 
surveillance des enfants pendant les heures de classe et 
de r6cr6ation *^. Cette id6e p6dagogique soul^ve bien 
des objections : n'6changera-t-on pas Tesprit de libert6 
et r^nergie d'un citoyen libre contre la discipline m6ca- 
nique du soldat, contre raust6rit6 du moine? Le 
r&ultat de cette conception ing6nieuse ne serait-il pas 
de construire une serie de machines sous I'apparence 
d'hommes ? Ce n'est pas la question, r6pond Bentham ; 
la seule question est de savoir s'il est probable que la 
quantity de bonheur serait accrue ou diminu6e par cette 
discipline. «Appelez-les soldats, appelez-les moines, 
appelez-les machines : s'ilssont seulement heureux, peu 
importe. Mieux vaut lire de guerres et de tempfttes, 
mieux vaut jouir de la paix et du calme plat. » *^ La 
liberty n'est pas, selon Bentham, un but de I'activit^ 
humaine; la doctrine de rutilit6 n'est pas, k son origine 
et dans son essence, une philosophie de la libert6. 

Mais, pour que I'inspecteur use en conscience de la 
faculty d'inspection universelle qui lui a 6t6 conf6r6e, 
il ne suffit pas du contr61e occasionnel des visiteurs 
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strangers. ^^.r^tablissement : Bentham cooiplMe. riixr 
ventioQ acchiteoturale du Panapticon pac une iima- 
vatioQ.administxative)« ceilQ du contra^cP-managementY ou 
administration. p^K ooatrat. Benthaoi pose- ti!oi& r^le» 
auxqifelles radministration. des prisons devra jsatislaice;: 
R6gle.de douoeur.: la condition d'ua prisonniei! ne doiib 
pafi 6 tire accompagxiide. de souffrances physiques, ^qui 
soient nuisibles, dangereuses pouc la sant6.. ou la vie^ 
B^le> de sdv^rii^ : sous reserve des 6gards dus a la vie^ 
jila&ant^^ au.confori physique, la condition ordioaicie 
d'un prisonniec ne.doit pas 6tre readue pr^f^rable Ji 
ceUe de la . classa la plus pauvre des sujets : innocenta 
et libres. R^gle d'^conomie : sous les mfimes reserves,, 
r^onomie doit etrev en toute mati^e d'administra- 
tion,.. lai.prtoccupation pr^dominaxLtj^ et il ne faut paft 
faiue do d6penses publiques, rejeter de. profit ou d'6r 
pargne, dans una vue de s6v6rit6 ou d'indulgenoe **. 
Il:n'est gu^re^craindre que la seeonde reg|e soitviol^e; 
mais quel mode d'adininistration garantiraie prisonoier 
contre. la daretd des gardiens^ la soci&t6 contre le gas- 
pillage des administraleurs ? On a le choix enire Fad- 
ministration, par contrat et Tadministration de coniiance 
[trusi-managemmi). « L'adminisiralion par contraA est 
celle d'un homme qui traiie avec le gouvemement, 
qvLi se chacge des prisonniers h tant. par tdte, et 
qui applique leur .temps et leur industries son. > profit 
personnel, comma fait un. mattre avec ses s^prentis. ' 
L!admiAistration de confianca est celle d'un seul indin 
vidu^ ou d'un comit6, qui soutiennent les frais de 
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r^tabli^ement aux d^pens du public, et qui rendent 
an tr^sor public le8 produits du travail de» prison* 
niers. :» De cesr deux modes d^administtutioD) c'est au 
premier qu'il £siut reconrir, si Ton^veut que les- devoirs 
de Fentrepreueur envers les individus confite k ses 
soius soieut « tellement li^a k son int^rM, qu'il sera 
fore^ de'&ive,..pouc son propre avairtage^ tout ce qu^il 
ne.serait pas port^ k faire pourle leur^, si Fob veut^ 
en d'autres tennes^ appliquer le principe de ridentifipi 
cation, artificielie- des int^r^i^, ce que* Bentham 2^|q)ei^ 
lera le initresir*afid^duiy''jtmGH()n'pre$cribing prineiple^^. 
Le biU de i 778t pr^conisait d6]k le (^mtract'-managemetA^ 
dont Howard' avail signale des applicaiions diveraesf 
dans les prisons de Gand^ de Delft, de Hambourg. 
£fl 1787, Bentham complete Tid^ par une dispositiDit 
administrative nouvelle : il pense< qua le& assurannes 
sur la vie offrent un excellent moyen < de lier Tint^rM 
d'un homme k la conservation: de> plusieurs ». Soieni 
trois cenifi prisonniers,. sur lesquels les statistiques 6ta*^ 
blissent qu'en moyenne, et si Ton prend en conftid6-. 
ration les circonstances particuli^res de la prison, il 
doif , chaque anni^e, en mourir un. nombna d^termimg : 
que Tou donne k Tentrepreneup. une somme ^ale k dix 
livres sterling; par exemple, ou mdoie au double, pows 
tout homme quL doit mourir, sous condition d& resti- 
tuer, & la fin de Taon^, la.mdme somme pourcfaaque 
individui mort en prison: la difference sera le benefice 
du direeteur, d^ lors p^cuniairement int6res66 k abafls-" 
ser dans sa prison le taux moyen de la mortaUti^^ 
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C'est ainsi qu*au moyen de deux principes, Cinspec^ 
$ion ceritrakj V administration par control, «on s'assure de 
la bonne conduite actuelle et de la r6formation future 
des prisonniers; on augmente la s6curit6 publique en 
faisant une 6conomie pour Tfitat; on cr6e un nouvel 
instrument de gouvernement par lequel un homme seul 
se trouve rev6tu d'un pouvoir trds grand pour faire le 
bien, et nul pour /aire le mal ». Autant Bentham est 
responsable du retard apport6 k la publication de « lln- 
troduction», autant ici c'est son ami George Wilson, 
qui semble, ^ partir du moment oti Bentham lui adressa 
son manuscrit, en d6cembre 1786, avoir retard6 Tap- 
parition de I'ouvrage***. L'ouvrage, r6dig6 d6s 1787, 
paratt en 1791, augment6 de deux volumineux post- 
scriptums ; k partir de cette 6poque, Bentham consacre 
tout son temps, toute sa fortune, k propager ses id6es 
de r6forme du regime p6nitentiaire. Sur un point de 
detail, il esp^re faire triompher, dans son pays, les prin- 
cipes despotiques et philanthropiques, utilitaires, mais 
nullement lib6raux, de la doctrine d'Helvetius. 

Pourquoi Bentham se d6cide-t-il k publier, en 1789, 
son « Introduction »? Parce que, dans la morale offi- 
cielle et courante, la doctrine de Futility fait de rapides 
progr6s, parce que ses amis craignent de voir Paley lui 
enlever, par son ouvrage d6j4 populaire, la renomm6e 
qui lui est due de novateur et d'inventeur. Pourquoi se 
consacre-t-il k la solution du problfeme special de la 
r6forme p6nitentiaire? Parce que la question est partout 
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discut6e autour de lui en Angleterre, que Howard s'est 
illustr6 par son z61e de philanthrope, que le Parlement 
cherche des remfedes k I'6tat scandaleux des prisons. 
Nous ne pensons pas seuls. L'isolement intellectuel (aussi 
bien que toute forme d'isolement) r6pugne k la pens6e 
de rhomme moyen : pour lui, penser seul, c'est rfiver. 
Nous avons, d'une faQon g6n6rale, besoin de confirmer 
Taccord int6rieur de noire pens6e avec elle-mfime par 
son accord avec la pens6e de nos semblables : pour agir, 
pour 6crire (ce qui est la fagon intellectuelle d'agir), il 
faut 6tre plusieurs. Pourquoi done Bentham laisse-t-il 
en manuscrit la partie la plus importante, la plus fon- 
damentale de son oeuvre? Parce que, dans sa preoccu- 
pation de donner au droit la forme d'un syst6me inte- 
gral, d'un code, il se sent isol6 dans son propre pays. 
L'id6e de codifier les lois est une id6e continenlale, non 
britannique. Et voili pourquoi Bentham conijoit le pro- 
jet d'adresser au continent des id6es que la lecture 
des penseurs continentaux a inspir6es, des id6es pour 
lesquelles I'Europe, et non pas TAngleterre, se trouve 
mftre. II a voulu d'abord, en 1779, au temps mfeme oil 
il r6vait d'obtenir le prix ofifert par la Soci6t6 ficono- 
mique de Berne, partir pour la Russie avec son fr6re 
Samuel, et mettre, k c6t6 de lui, ses talents au service 
de Catherine". Samuel part seul; du moins J6r6mie 
compte sur lui pour transmettre k rimp6ratrice ses id6es 
legislatives. « Plut6t que de la manquer, tu la guetteras 
dans les rues, tu te prosterneras devant elle, et, aprfts 
avoir mang6 autant de poussifere que tu as envie, tu lui 
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jettaraa mon billet au.nez, ou bien a. lagorge^ si elle 
veutt biea que. tes mains soient 1^. Allonst, mon enjGant^ 
ne perdoDS.pas counage. Elle vaut bien qu'on prenne un 
peuida peine poac.elle^^ »< Si ella.saiti Tanglais, oalui 
envacrar6dLtionanglaise.de V a Introductioni » comme 
an. grand*du£.de Toscane et au. premieir ministiTe des 
Deux^Siciles^ poaj!>lesquels Benthaioa a ddljd.,des.lettres, 
toutesr^dig^eSv dans ses tiroirs*^ Si elle ne sait paa 
Uanglaisy on lul CQmmuniqneira.la tcad action: allemande^ 
que Beatham compta adiresser au.roi de PruBse et an 
rolde Su^de. Maia trois tradaclsurs allemands, sacceah 
siyement, d^plaiseni ou se d^robent^^. Gependant Samud 
F6dame sans relAcba une traduction fnsBQaise : c'est la 
langue qui convient en Russie; m^e le foi dePrusse 
pr^fere le fratncais Ji rallemand^^ Oui^ r6pond J6r6mie, 
mais comment trjouwer im traducteur ? Oil s<mt les cent 
cinquante livrea n^oessaires pouc tenter De Lolme^ ? 
Que J6r6mid^ r6poaid. Samuel, se fasse done son propre 
traducteun. Bentham commence par r^sister, ne se^oude 
point de perdre six moisJi ce travail^^ Puis, en 1783, 
il se d6cide k suivre I'avis de son; f r6re ; trois ans phis 
tard, a Crichoff,.pr6s de Samuel, il est encore occup6 k 
completer ses manuscrits franoais. En 1787, ii 6erit k 
Wilson de lul d6eouvrir un Francais capable de les 
revoir et de les corriger. Pas un homme d'6glise, rour- 
visage est trop irreligieux. De retouK en Angleterre, 
il se dispose k partir pour Paris, aussit6t certaines 
partiesL de son « Code » achevtes, san& lesquelles le 
reste ne pent parattre, afin de tronver un. correcteup 



HEGHERCHE d'uN £dITEUR. 155 

et un imprimeur. C'est alors qu'il rencontre, au chd- 
teau de Bowood, Dumont de Geneve, qui se constitue 
son disciple, emporte ses manuscrits, et dispense Ben- 
tham du voyage^*. 



CHAPITRE III 



THEORIES fiCONOMIQUES ET POLITIQUES 



^ Un double probl^me se pose, en outre du probl^me 
juridique, dans toute philosophie sociale, et, en parti- 
culier, dans la doctrine de rutilit6 : un probl^me 6co- 
nomique, et un probl^me constitutionnel, ou politique. 
L'fitaty pour entretenir les fonctionnaires charges de 
faire les lois, de les appliquer, de veiller 4 leur execu- 
tion, ded6fendre la nation contre lesennemisext^rieurs, 
doit imposer aux citoyens des charges p^cuniaires, et 
l<^r, d'une mani^re au moins relative et temporaire, 
les int6r6ts 6conomiques des citoyens. En outre, Tfitat 
pent se pr6occuper de d6fendre, contre la concurrence 
ext^rieure, les int6rftts 6conomiques des citoyens, et de 
d^fendre, k Tint^rieur, les int^rfits 6conomiques de telle 
ou telle classe d6termin6e. Bref, r£tat s'attribue une 
fonction 6conomique. G'est en 1776, dans sa c Richesse 
des Nations » , qu' Adam Smith a essays de r^soudre le 
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probl^me 6conomique en se fondant sup le principe de 
TutilitS. Bentham adopte, en 1787, dans un premier 
essai d'6conomie politique, les id6es fondamen tales 
d'Adam Smith. 

L'£tat 16gislateur, policier, percepteur d'imp6ts, peut 
^tre conQu sur les plans les plus divers. II peut 6tre 
monarchique, aristoeratique, idi^mocratiquey ou encore 
^tre mixte, et contenir une combinaison d'6l6ments 
monarchiques, aristocratiques ou d6mocratiques. Mais 
toutJ^VP^ss^^ un6 constitution.. £n 1776, Banlbamy 
dans son « Fragment sur le Gouvernement », oti il 
s'inspire de David Hume, fonde sur le principe de I'uti- 
lit6 une critique des doctrines constitutionnelles en 

Done, en^mati^e ^oonomique et enimMidre ^ons- 
tiiutionBelle fcomme ' en mati^re juridique, ( Bentham, 
diSDij^lede David liume/et d-Adami:Smith,* est.Qn'repr6- 
jsentant t^ppique idu mou^^oient -utilHaireinaissant. Nous 
Teoh0rcfacms comment Be €mt au.nviii* sv^Gle, icfaez lous 
•eevx -qui se fl^lament'de la* th^e UtilitaiTe,' et .en. par- 
ticvdier, chezfientham, ^ftitur chef de f^cole,: t'applica- 
tion duiipnncipe de Tutilit^ uhx questions dt^soainnie 
j)6titiqae et'de*dFditconBtitutionn&l. 



AIXAM SMITH ET BBNTHAM 



c Je me me souviens pas, 6crit Bentham dans la 
.lettre k Adani Smith qni sert tde conclusion k sa 
« Defense de I'Usure », quel dialecticien grec, s'6tant 
mis i r'6cole d'un professeur de ronom pour apprendre 
€e qui recevait alors Je nom de sagesse, choisit, pour 
thdme du premier 6crit par lequel il fit I'epreuve de 
son talent, une attaque dirig^e oontre son mattre ». 
Bentham procMe de m6me ; inais dl ne veut pas 6tre 
ingrat. Au lieu xle ddclarer, au moment ou il se pre- 
pare k router. Adam Smith, qu'il ne lui doit rien, il 
professe qu'iil lui doit tout. « Si j'avais le bonheur de 
remporter.sur vous Tavantage, ce serai t done avec des 
armes dont yous-<m6me m'avez eaiseign6 I'usage, que 
vous-mi6me ra'avez mises entre les mains ; car, puisque 
c'est vous qui avez d^fini les grands crit6riums dont on 
pevt se servir pour distinguer le vrai du faux en -oes 
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mati6res, je ne connais qu'un seul moyen pour vous 
convaincre d'erreur ou d'inadvertance , et c'est de re- 
cueillir de votre propre bouche des paroles pour vous 
condamner* *. Le principe que Bentham applique a 
d^fendre, sans r6serves, la libert6 du prfit k int6r6t, 
c'est effectivement Tidee maitresse de la « Richesse des 
Nations *, lath^se du lib6ralisme commercial et indus- 
triel. Puisque, d6s maintenant, Bentham se donne, en 
6conomie politique, non pour un inventeur, mais pour 
un disciple intransigeant d'Adam Smith, puisque, d'ail- 
leurs, la doctrine d'Adam Smith , apres une Evolution 
de quarante ann6es, est appelee k venir s'incorporer 
au « radicalisme philosophique », il est n6cessaire de 
d6finir celte id6e fondamentale, comme aussi le lien 
par oil elle se rattache au principe g6n6ral de I'utilit^. 

La these fondamentale, dont toutes les autres theses, 
chez Adam Smith, sont les corollaires, nous en avons 
donn6 d6j4 la formule, et d6fini I'origine : c'est la these 
de ridentit6 naturelle des int6r6ts, ou, si Ton veut, de 
I'harmonie spontan6e des 6goismes. Parfois, sans doule, 
Adam Smith recourt au principe de I'identification arti- 
ficielle des interfils : il impose, par exemple, k I'fitat 
« le devoir d'6riger et d'entretenir certains travaux 
publics et certaines institutions publiques, qu'un indi- 
vidu ou un petit nombre d'individus ne pourront 
jamais avoir int6r6t k 6riger et k entretenir, parce 
que le profit n'6quivaudrait jamais aux d^penses effec- 
tu6es, tandis qu'il pourrait 6tre beaucoup plus qu'6- 
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quivalent aux d^penses faites par une grande soci6t6 »^ 
On De trouvera pas davantage, chez Adam Smith, une 
n^ation explicite du principe de la fusion des int^rdls : 
aussi bien n'est-ce pas sur la notion de sympatbie que 
repose sa morale tout enti^re ? Et qu'on n'aille pas sup* 
poser une transformation de sa pens6e» entre le moment 
oil il ^rivit les c Sentiments Moraux » et celui oti il 
^crivit la « Richesse des Nations », pufsque, dans son 
cours de Glasgow, qui est de 1763 ', il recourt alterna* 
iivement, selon la mati^re enseignte, k rhypolhSse de 
r^golsme universel pour expliquer le m6canisme de 
r^hange^, et ^Thypoth^e de la sympatbie, pour expli- 
quer soit I'origine des gouvernements, soit encore Tori- 
gine de la notion de peine l^ale^. II reste qu'Adam 
Smitb, dans ia mesure oil il s*attacbe k T^tude de ce 
que nous appellerions aujourd'bui les ph6nom6nes eco- 
nomiques, considSre Thomme comme exclusivement, 
ou, du moins, fondamentalement 6golste. « Le prin-* 
cipe qui pousse k ^conomiser, c^est le d^ir d'am^liorer 
notre condition, un d^sir, qui, tout en pr^sentant un 
caract^re calme et exempt de passion, s'empare de 
nous d^s le berceau, et ne nous quitte pas avant la 
tombe. Dans tout Tintervalle qui sSpare ces deux 
instants, il y a peut-^tre k peine un seul instant ou 
un homme soit assez parfaitement et completement 
satisfait de sa situation pour ne pas former le d6sir 
d'uh changement ou d'une amelioration quelconque >, 
et « une augmentation de fortune est le moyen par 
lequel la plupart des hommes visent et aspirent k 
I. 11 
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amdiiorer leur ooadition » ^. Mais Adam Smith ne se 
borne pas k poser en principe que « tout individu 
fait contiQuellement effort pour d^couvrir I'emploi le 
plus avantageux de tout capital qu'il peut demander » 
et que < c'est k la v^rit6 son propre ayantage, et non 
celui de la soci6t6, qu'il a en vue ^^ il ajoute que 
« r^tude de son propre avantage le conduit, naturelle* 
ment ou plutdt necessairement, k en pr6f6rer I'emploi 
qui sera sodalement le plus avantageux »^. Si Ton 
persistait k vouloir appeler I'^oisme un vice, il fau- 
drait dire, avec Mandeville, que les < vices » des par* 
ticuliers tendent k Tavantage du public. La doctrine 
^conomique d'Adam Smith, c'est la doctrine de Man- 
deville, expos6e sous une forme non plus paradoxale 
et litt6raire, mais rationnelie et scientifique ; le prin- 
cipe de ridentit^ des int6r6ts n'est peut-6tre pas un 
principe vrai k Texclusion de tous les autres, mais 

 

c'est un principe d'application constante — g6n6rale 
sinon universelle — en mati^re d'^conomie politique. 
Les passages abondent, dans la « Richesse des 
Nations » , oti Adam Smith se place k ce point de vue 
pour interpreter les ^v^nements historiques, pour mon- 
trer comment les passions 6go]istes, amour du lucre, 
amour du luxe, dirig6es par une « main invisible >, 
conoourent, n^cessairement, et sans que la sagesse 
des I6gislateurs y soit pour rien, k r^liser Tint^r^t 
g6n6ral, soit d'une society, soit de la civilisation tout 
enti^re^. Mais toutes ces explications de d6tail reposent 
sur une thtorie fondamentale, celle qu'Adam Smith 
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eitpose aux premieres pages de son livre, la th^rie, 
devenue classique, de la division du travail. 

« Le travail annuel de chaque nation est le fonds 
qui lui fournit originellement tons les objets n6cessaires 
et utiles k la vie qu'elle consomme annueUement, et 
qui consistent toujours, soil dans le produit imm6diat 
de ce travail, soit dans ce qui s'ach^, avec le produit 
en question, k d'autres nations. Done, selon que ce 
produit, ou ce qu'on achate avec lui, oomporte une 
proportion plus ou moins grande au nombre de ceux 
qui doivent le consommer, la nation sera plus ou moins 
bien foumie de tons les objets n6cessaires ou utiles dont 
elle a besoin.* » Or, la cause qui augmente la producti- 
vity du travail, et qui fait la difference entre une soci6t6 
barbare et une BOciitA civilisto, c'est la division du 
travail. La division du travail accroit la dext^it6 de 
chaque ouvrier pris en particulier, specialise dans une 
occupation unique^ Elle est la cause, bien plus que 
Teffet, de*la difference des aptitudes : elle entralne une 
economic du temps qui, sans la division du travail, 
serait perdu k passer d'une occupation k une autre. 
Elle produit enfin I'invention des machines <c qui 
£acilitent et abrdgent le travail, et permettent k un 
homme de faire le travail de plusieurs »^^ Sans doute 
Hutcheson, Hume, avaient dej^ discerne Timportance 
de ce principe : mais il appartenait k Adam Smith d'y 
voir une demonstration du theoreme de I'identite 
naturelle des interets, d'en mettre en evidence le lien 
logique avec le principe de I'utilite. La division du 
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travail n'est plus pour lui, comme pour Hutcheson", 
une cause, mais un effet de T^change, et par 1^ se 
trouve v6rifi6e la these fondamentale, selon laquelle 
le bien g^n^ral n'est pas I'objet conscient, mais le 
produit en quelque sorte aulomatique des volonl6s par- 
ticuliftres. Car la division du travail, avec I'opulence 
g6n6rale qui en derive, ne r6sulte pas d'un calcul de 
la « prudence », ou de la « sagesse » humaine. « Elle 
est la consequence n^cessaire, quoique graduelle et tres 
lente, d'un certain penchant de la nature humaine qui 
ne poursuit pas une utilite aussi 6tendue : le penchant 
k troquer, k ^changer une chose contre une autre ». 
Penchant que Ton pent consid^rer lui<-m6me, soit 
comme primitif , soit bien plut6t comme 6tant « la 
consequence n6cessaire des facult6s du raisonnement 
et du langage » , ou, comme disait Adam Smith dans 
son Cours, de ce « d6sir de persuader qui est si predo- 
minant dans la nature humaine ». Penchant ignore 
de tons les animaux, commun k tous les hommes, et 
par qui s'op^re la conciliation immediate de TinterSt 
general et des interfits prives. La division du travail ne 
constitue done pas non plus, comme pour Hume*S un 
lien social, analogue k V m union des forces », et dont 
il faut tenir compte, au mSme titre que des autres 
formes de la cooperation sociale. Car la cooperation 
reflechie k une mSme tdche suppose, de la part des 
collaborateurs, une disposition constante au sacrifice; 
mais il en est autrement de la cooperation qui se fait 
par rechange et la division du travail. L'individu qui 
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propose k son semblable un ^change ne fait pas appel 
k sa bienveillance, ni m^me k rint^rfit qui pourra 
6tre, pour la soci6t6, le b6n6fice lointain de la colla-* 
boration, et compenser tels ou tels inconv^nients pas- 
sagers de Tassistance mutuelle qu'il se prfetent; c'est 
en s'adressant k son 6goisme qu'il le persuade". Pour 
presenter un aspect paradoxal, Tobservation n'en est pas 
moins exacle. Dans la mesure ou les hommes s'enten* 
dent pour accomplir en commun des actes idenliques, 
il y a constamment divergence entre les int6r6ls parti- 
culiers et I'int^rfit g^n^ral. Dans la mesure oil les horn- 
mes accomplissent, chacun en particulier dans son 
int6r6t propre, des actes diff6renls, ridentit6 des inl6- 
rfits particuliers est absolue. L'6change diff^rencie cons- 
tamment les taches de tons les individus, consid6r6s 
comme producteurs ; il 6galise constamment les inl6r6ts 
de tons les individus, consid6r6s comme consomma- 
teurs. Telle est la forme prise en matifere d'6conomie 
politique, par Tindividualisme utilitaire, 

L'6change, voil^ done le plus simple et le plus typi- 
que de tons les ph6nomfenes sociaux ; voili la cause pre- 
miere de rharmonie des ^golsmes; or, selon quelle 
rfegle s'accomplit I'tehange ? II faut d'abord, 6videra- 
ment, que I'objet 6chang6 soit utile. Mais son utilit6 
est la condition n6cessaire seulement, et non pas suffi- 
sante, de la valeur qu'il pent presenter en 6change. Un 
objet tr6s utile, mais existant en quantity pratiquement 
ind6Qnie et de nature k ne pouvoir pas 6tre appropri6 
par un individu — tel que, par exemple, Fair ou Teau 
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— n^a pas de valeur ichangeable**. Un individu A pos- 
sMe une certaine quantity d'un objet dont il n'a pas 
besoin, et dont peut-6tre un individu B a besoin. Un 
individn B possMe une certaine quantity d'un objet dont 
il n'a pas besoin, et dont peut-fitre un individu A a 
besoin. Pour verifier quels sont leurs besoins respectifs, 
lis se mettront en rapport; le march6 nattra de la 
oomparaison de leurs besoins, chacun s'efforQant de 
persuader I'autre qu'il a besoin des produils apport6s 
par lui sur le march^. Mais la comparaison elle-m6me 
ne se pent efiTectuer qu'indirectement. C'est la quantity 
de produits apport^e par A ou par B qui, de chaque 
c6t6, repr6sentera Voffrey la quantity de produits appor- 
t6e par B ou par A, la demande. Le rapport de I'offre 
et de la demande constitue la valeur ^changeable d'un 
produit. Si, Toffre restant une quantity fixe, la demande 
varie, la valeur ^changeable varie dans le m6me sens 
que la demande. Si, la demande restant une quantity 
fixe, Toffre varie, la valeur Changeable varie dans le 
m^me sens que I'offre. Ainsi se definissent les variations 
de la valeur courante ou marchande. 

L'analyse de la valeur, parvenue k ce point, reste 
pourtant incomplete. Nous supposons une certaine 
quantity de produits apport6e sur le march6, et donnee. 
Selon que cette donnC est plus ou moins grande, la 
valeur Changeable varie en fonction d'une variable 
ind^pendante. Enfin, par hypoth^se, on pent indiff^ 
remment consid^rer comme variable ind^pendante, ou 
comme quantit6 fixe, soit Poffre soil la demande. Mais, 
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pour prteenter les choses sous cet aspect, il fant consi- 
d^rer I'offre et la demande comme consistant en deux 
quantity d'objets mat6riels, apport^s sur le march6, 
ou, si Ton veut, comme exprim^es par ces deux quan- 
tity. N'est-il pas permis de chercher, cependant, pour 
quelle raison telle quantity d6terminte, et non telle 
autre, a 616 apport^e de chaque c6t6 ? Dans la notion 
m6me de demande un 6l6ment psychologique est im- 
pliqu6 : une demande, c'est un d6sir ou un besoin. 
Faut-il done placer, en face de I'offre, quantity objective, 
la demande, 6l6ment psychique, qui ou bien n'est pas 
mesurable, ou bien n'est pas mesurable par les m6mes 
proc6d6s que Toffre? En r6alit6, la notion d'offre se 
rdsout dans la notion de demande ; de sorte qu'en fin 
de compte nous avons affaire non k deux offres d'une 
m6me quantit6 de produits, mais k deux besoins psy- 
chologiques, k deux demandes. Suivant done que Ton 
consid6rera, dans un march6, Tun ou Tautre des c6t6s 
comme constituant la demande, c'est la demande qui 
r6glera Toffre. Si je travaille et continue k travailler 
pour produire au delk de ce qu'exige mon besoin, c'est 
que je sais, ou crois savoir, qu'il y a une demande pour 
ce superflu, et la quantity de travail que j'ai d6pens6 
pour produire I'objet pent servir de rfegle k mes exi- 
gences vis-ii-vis du demandeur. — Ou encore, ce qui 
revient k exprimer la mfime id6e sous une autre forme, 
nous sommes instinctivement port6s k consid6rer 1*6- 
change comme consistant dans le troc d'un produit 
contre un autre. Tel est, en effet, I'aspect sous lequel 
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les choses se pr^sentent d'abord. L'6change, et par suite 
la comparaison , se fait plus souvent entre objets et 
objels qu'entre un objet et du travail, « II est plus 
naturel, nous dit Adam Smith, d'estimer la valeur 
^changeable d'un objet par la quantity de quelque autre 
objet que par celle du travail qu'il peut acheter. En 
outre, la plupart des gens comprennent mieux ce 
qu*on entend par une quantit6 d'un objet particulier, 
que par une quantity de travail '*. » C'est li cependant 
une vue superficielle et inexacte des choses. Tout 
^change est essenliellement ^change non d'un objet 
contre un objet, mais d'une peine contre un plaisir, de 
la peine de se s6parer d'un objet utile contre le plaisir 
d'acqu6rir un objet plus utile : la valeur ^conomique 
reside essentiellement dans cette iquivaknce *®, Mais 
alors le travail qui a servi 4 produire I'objet et qui 
consiste h prendre de la peine pour obtenir un plaisir, 
ne peut-il pas 6tre consid6r6 comme le type m6me de 
r^change, la notion d'6change dans sa puret6 ne sup- 
posant pas une dualit6 d'individus, mais seulement la 
comparaison d'une peine avee un plaisir? « Le prix t6qI 
de toute chose, ce que toute chose coftte reellement k 
Thomme qui veut racqu6Fir, c'est le labeur et la peine 
de racqu6rir... Le travail futle premier prix, la mon- 
naie originelle qui fut pay6e pour toutes choses. Ce ne 
fut pas avec de Tor ou de I'argent, mais avec du tra- 
vail, que toute la richesse du monde fut achet6e h Tori- 
gine *^, 9 Produire, c'est travailler, 6changer une peine 
contre un plaisir ; ^changer, c'est travailler encore, pro- 
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duire un objet d6fini en vue d'en obtenir un autre. Ou 
bien done, apres l'6change, dans un cas particulier, 
mon travail ne recevra pas la remuneration attendue, 
je cesserai d6s lors de produire I'objet en question. Ou 
bien il la recevra ; le prix marchand se confondra 
avec ce qu'Adam Smith appelle le prix naturel, iden- 
tique lui-m6me au prix r6el; en d'autres termes, 
j'aurai obtenU, en produits du travail d*un autre, la 
mfime valeur que j'aurais obtenue si j'avais travaill6 
k sa place. Le travail que j'ai d6pens6 k produire I'ob- 
jet pent done fitre consid6r6 comme 6gai, en ce cas, 
au travail que cet objet commande ou achete sur le 
march6. Cela est conforme k la nature des choses, 
€ II est naturel que ce qui est habituellement le pro- 
duit de deux jours ou de deux heures de travail vailie 
deux fois ce qui est habituellement le produit d'un 
jour ou d'une heure de travail. Le prix naturel d'un 
objet, c'est la valeur totale du travail qui doit 6tre 
d6pens6 pour I'apporter au march6*^ » 

Nous retrouvons ici, dans la th6orie ^conomique 
d'Adam Smith, I'expression de t nature » que nous 
avons rencontr6e, d6j^, dans la th6orie juridique de 
Bentham. La mesure « naturelle » de la peine r^sultc, 
selon Bentham, de la comparaison institute entre la 
quantite de douleur physique infligSe par le juge, et 
la quantite de douleur physique qui a r6sult6 de I'acte 
qualifie delit. La mesure « naturelle » de la valeur 
r6sulte, pour Adam Smith, de la comparaison qui se 
fait entre la quantity de peine subie, ou, si Ton veut. 
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de plaisir sacrifi^, pour produire Fobjet, et la quantity 
de plaisir qui est suppos6e devoir r6sulter de Tacqui- 
sition do Tobjet, que cette acquisition se fasse directe- 
ment par le travail, ou indirectement par un travail suivi 
d*un 6change. Pour que la peine soil eflScace, il faut que 
le mal de la peine compense, et au del^, le mal du d6lit. 
Pour que le travail soit eflScace, il faut que le bien de 
la remuneration compense, etaudel^, la peine du travail. 
Mais, d'ailleurs, pour r^gler la gravity de la peine legale 
sur la gravity du d6lit, il ne suflSt pas de faire intervenir 
le seul 616ment de Tintensite ; sept caract6res doivent 6tre 
consid6r68, si Ton veut que I'appreciation soit complete. 
De m6me, lorsque je veux appr6cier le salaire, ou la 
remuneration, qu'exige un travail donne, je ne me 
borne pas k considerer si I'occupation, prise en soi, est 
plus ou moins agreable. II faut considerer, en second 
lieu, si elle a ete plus ou moins diflficile, ou plus ou 
moins coiiteuse, k apprendre; si elle presente un degr6, 
plus ou moins grand, de Constance ; si elle implique un 
degre, plus ou moins grand, de confiance chez celui qui 
s'y livre ; si le succds y est plus ou moins probable. II 
y a done, chez Adam Smith, pour revaluation integrale 
du salaire, une arithmetique morale, qui h'est pas sans 
rapport avec Tarithmetique morale de Bentham. Seule- 
ment, dans la theorie juridique de Bentham, le calcul 
des plaisirs et des peines est Toeuvre reflechie du legis- 
lateur et du magistrat ; c'est artificiellement que s'eta- 
blit la proportion naturelie de la peine legale au deiit. 
Au contraire, dans la theorie economique d^Adam 
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Smith, le m&me calcul se fait spontan^ment. Non 
seulement il n'est pas n^cessaire que le l^slateur 
intervienne, mais encore il est n6cessaire que le I6gis- 
lateur n'intervienne pas, si Ton veut que le travail 
reQoive sa recompense, que le salaire se proportionne 
au travail. «La totalit6 des avantages et des d6savan- 
tages des divers emplois du travail... doit, en un 
m6me lieu, ou bien &ire parfaitement ^ale, ou bien 
tendre continuellement k Tegalit^. Si dans un mdme 
lieu il y avait un emploi qui fAt, avec Evidence, plus 
ou moins avantageux que le reste, tant de gens s'y 
presseraient dans le premier cas, tant de gens le d6ser- 
teraient dans le second, que les avantages retomberaient 
bientdt au niveau des autres emplois. Tel serait, du 
moins, le cas dans une society od on laisserait les choses 
suivre leur cours naturel, oii il y aurait libert6 parfaite, 
et oil chaque homme serait parfaitement libre de 
choisir I'occupation qu'il jugerait convenable, et d'en 
changer aussi souvent qu'il le jugerait convenable. 
L'int6r6t de chaque homme le pousserait k chercher 
I'emploi avantageux, et a 6viter Temploi d6savanta- 
geux **. » Bref, la nature, dans la th6orie juridique de 
Bentham, dicte au I6gislateur la m6thode qu*il doit 
suivre, mais qu'il pent ne pas suivre ; la nature, dans 
la th6orie 6conomique d'Adam Smith, Qp6re dans le 
sens de la justice, ou de la satisfaction de tons les 
int6r6ts individuels, sans intervention du I6gislateur. 
Mais k quelles conditions cette assertion d'Adam Smith 
est-elle fondle? A trois conditions principales, selon 
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nous. En premier lieu, le principe selon lequel les objets 
s*6changent proportionnellement a la quantity de 
travail qui les a produifs est vrai seulement des objets 
dont le travail pent multiplier ind6finiment la quantity. 
En second lieu, c'est d'une manifere seulement approxi- 
mative que r^change se rfegle sur la quantity de travail. 
Enfin, le principe est vrai seulement d'une soci6t6 dans 
laquelle, contrairement k ce qui se passe dans la soci6t6 
actuelle, il n'y a pas k tenir compte, dans la d6termi- 
nation du prix, en outre du salaire du travailleur, de 
la rente du propri6taire et du profit du capitaliste. 
Examinons tour k tour ces trois restrictions, afin de 
comprendre pourquoi la nouvelle doctrine economique 
tend k en diminuer Fimportance et k attribuer, malgr6 
tout, au principe de I'identit^ des inl6r6ts une valeur 
universelle. 

Adam Smith distingue lui-mfime entre trois espSces 
de produits bruts. «La premiere comprend ceux qu'il 
est k peine au pouvoir de I'industrie humaine de mul- 
tiplier; la seconde, ceux qu'elle pent multiplier en pro- 
portion de la demande ; la troisi^me, ceux oti refficacif6 
de Tindustrie est ou limit^e, ou incertaine » ^®. Laissons 
de c6t6 la troisieme esp^ce, qui est de nature mixte, et 
interm6diaire entre les deux premieres. Si nous ne 
retenons que les deux cas extremes, il est clair que le 
principe suivant lequel les produits s'6changent pro- 
portionnellement k la quantity de travail consacr6e k 
leur production ne saurait logiquement s'appliquer 
qu'au second cas. Dans les deux cas, ce qui fait varier 
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la valeur ^changeable, c'est le degr6 de facilite k obtenir 
Tobjet : voil^ le principe g6n6ral. Mais, dans le premier 
cas, la difficult^ d'obtenir s'explique par une raret^ qui 
est definie une fois pour toutes par la nature des choses; 
dans le second cas, la raret^ n'est que momentan6e ou 
provisoire, il appartient au travail humain de Tabaisser, 
constamment et ind^finiment. II est curieux, d^s lors, 
de se demander pourquoi r^conomie politique, princi- 
palement depuis Adam Smith, attache, dans Tinier- 
pr^tation des ph6nomdnes sociaux, une importance 
pr^ponderante k la premiere esp^e de produits, et 
tend k d^fmir la valeur en fonction, non de la raret^, 
mais de la difficult^ d'obtenir par un travail : car 
Adam Smith avait, sur ce point, le choix entre deux 
traditions doctrinales parfaitement distinctes Tune de 
Tautre. 

Pufendorf, d*une part, donne pour fondement k ce 
qu'il appelle « le prix propre et intrinseque», c^est-ii- 
dire la valeur, u I'aptitude qu'ont les choses ou les 
actions k servir, soit m6diatement, soit imm^diatement, 
aux besoins, aux commodit6s, ou aux plaisirs de la 
vie », c'est-i-dire Tutilitfi. Mais Futility, cause de la 
valeur, n'en est pas la mesure ; en consequence, Pufen- 
dorf, introduit, dans sa th6orie de la valeur, la consi- 
deration d'un second 616ment : la rareti des choses " . 
Hutcheson, qui suit Pufendorf de tres pr^s, consid^re, 
une fois admise cquelque aptitude k satisfaire une 
utilite humaine», que les prix des objets dependent de 
ces deux 6l6ments r6unis, a la demande en raison d'un 
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usage ou d'on autre que beaucoup d'hommes d^sirent, 
et la difflculti d'acqu^rir ou de cultiver pour un usage 
humain »^^ Ea d'autres termes, la demande 6tant donu^e^ 
ies vaJeurs respectives de deux objets sont comme la dif- 
ficulte d'obtenir Ies objets. Langage trte voisin de celui 
d'Adam Smith, plus exact sur deux points. Par usage 
fusej, Hutcheson veut, k la difif6rence d'Adam Smith, 
qu'on entende non pas seulement Tutilit^ naturelle ou 
raisonnable, mais encore toute aptitude k produire un 
plaisir, fond6 sur la coutume et la mode ; et sortout, 
par « difficult^ d'acqu^ir », il veut qu'on entende non 
pas seulement la quantity de travail n^cessaire pour 
produire ou obtenir I'objet, mais^ d'une fagon plus 
g6n6rale, la raret6, dont cette difficult^ constitue sea-* 
lement un cas particulier. 

Mais Locke, au contraire, fondait la valeur «ir le 
travail : a c'est, disait-il, le travail qui con fere la diffi^ 
rmce de Daleur k toute chose » ; et il estimait aux neuf 
dixi^mes, et m6me aux quatre-vingt-dix-neuf centi^mes, 
la part qui revient au travail dans la valeur d'un 
objet2^ II en concluait, nous I'avons d6j4 vu, que c*est 
le travail qui approprie Ies choses, que c'est une « loi 
de ralson » qui attribue le cerf k Tlndien qui I'a tu6 ; 
en d'autres termes, sa th6orie ^conomique de la valeur 
6tait, en m^e temps et indivisiblement, une thdorie 
juridique du droit de propri6t6. Si la justice present 
de r^tribuer chacun selon son travail, il faudrait, pour 
que la nature fijit contbrme k la justice, que la portioD 
de la valeur d'un objet dans T^hange, qui provient 
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d'une raret6 naturelle, irr^ductible an travail humain, 
fOit n^ligeable. Alors l'6tat primitif de civilisation ot il 
est vrai que les objets s'^changent selon des valeurs 
proportionnelles aux quantity de travail qui les ont 
produits se confondrait, en derniere analyse, avec cet 
ft 6tat de nature » auquel, dans la thtorie politique de 
Locke, I'injustice seule des individus obligea de subs- 
tituer une soci^t^ civile, oh les droits naturels des 
individus sont limit6s par Tintervention d'un gouver- 
nement. 

Si done Adam Smith suit, dans sa definition de la 
valeur, la tradition de Locke, n'est-ce point peut-Stre 
parce qu'il ob^it, plus ou moins oonsciemment, k la 
m6me pr6occupation ? II veut que le prix naturel soit le 
juste prix, postule, autant qu'il le prouve,Ie principe de 
I'identitd des int6r6ts, et postule en m^me temps que les 
int^r^ts de tous seront ^alement sauvegard^s, si chacun 
reQoit en proportion de son travail: « le produit du 
travail, nous dit-il, constitue la ricompense natureUe, ou 
le salaire de son travail »^*. De fait, les expressions juri- 
diques, qu'il est difficile de ramener k la philosophie de 
Tutilite, abondent chez Adam Smith, pour d6finir 6et 
6tat de choses naturel, ou les objets s'6changent pro- 
portionnellement au travail qui les a produits, sans 
intervention l^islative. II lui arrive d'opposer le droit A 
Vutile. Et parfois, sans doute, Tutilit^ signifie seulement 
rint6r6t particulier, ou, comme dirait Bentham, « sinis- 
tre » du tr6sor ; Adam Smith se plaindra, par exemple, 
que c les droits sacr^ de la propriety priv^ soient 
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sacrifi6s aux int^rdts pr6suin6s du revenu public »^^. Ou 
bien encore, lorsqu'il interdit de « sacrifier les lois ordi- 
naires de la justice k une id^e d'utiliie publique, k une 
sorte de raison d'fitat, k un acte d'autorit6 I6gislative 
qui ne doit 6tre exerc6, qui pe peut 6tre excus6 qu'en 
cas de la n6cessit6 la plus urgente » ^S Texpression 
se laisse interpreter , si Ton entend , par « les lois 
ordinaires de la justice », Tutilit^ ramenee k des regies 
g6n6rales, par opposition k Futility considers dans tel 
ou tel cas particulier et exceptionnel. Mais toujours la 
liberie, pour chaque individu, de chercher son int^rSt 
k sa guise, est definie comme un droit. Deux lois, qui 
font obstacle au progr^s de la division du travail, sont 
dedar^es « injustes », du moment ot elles constituent 
« des violations evidentes de la libert6 naturelle » *^ ; 
attenter k la liberty ^conomique des citoyens d*une 
nation, c*est, nous dit Adam Smith, violer manifeste- 
ment « les droits sacr6s de Thumanite » *® ; et le pro- 
gramme qu'il pr^conise , c'est ce qu'il appelle « le plan 
liberal de I'egalite, de la liberie et de la justice » ^^. 
Quoique, sur ce point, sa theorie fftt, en 1763, deja 
eiiboree, son voyage en France, et la frequentation des 
physiocrates, pour qui les lois naturelles sont des lois 
de finalite, Tordre des choses un ordre providentiel, 
conforme k la justice divine, derange seulement par les 
inter ven lions arbitraires et coupables de Thomme, peu- 
vent avoir exerce, sur la pensee d'Adam Smith, une 
influence decisive. 
En second lieu, mfime en ce qui concerne les objets dont 
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la quantity peut 6tre ind6finiment accrue par le travail, 
la regie n'est vraie qued'une fagon g6n6raleet moyenne. 
Cette nouvelle restriction qu'il convient d'apporter k la 
pretendue demonstration du principe de Pidentit^ natu- 
relle des int6r6ts est impliqu6e dans la d6Gnition m6me 
d'Adam Smith : « il est naturel, nous dit-il, que ce qui 
est habituellement le produit de deux jours ou de deux 
heures de travail ait une valeur double de ce qui est 
habituellement le produit d'un jour ou d'une heure de 
travail » ^**. Si deux chasseurs se sont, alamfime heure, 
mis en qu6te d'un cerf, et rapportent chacun leur cerf, 
peu importera que Fun ait pris son cerf aprte deux 
heures, Tautre aprfes quatre heures de chasse, le prix 
naturel du cerf sera estim6d'apr6s le temps moyen qu'il 
faut pour prendre un cerf, dans la soci6t6 consid6r6e. 
De plus, le prix naturel 6tant lui-m6me ainsi d6fini, le 
prix courant et le prix naturel ne coincident pas tou- 
jours : il faut dire, pour parler en toute rigueur, que 
le prix courant se regie, en moyenne, sur la quantity 
moyenne de travail n^cessaire pour produire I'objet sur 
le march6. C'est ce que d6montre I'analyse du jeu de 
I'offre et de la demande. fitant donn6e une certaine 
offre, il y a demande effective de la part de ceux qui sont 
dispos6s k payer le prix naturel ; et la demande effec- 
tive, ainsi d^finie, se distingue de la demande absolue. 
D'un homme tres pauvre on peut dire, en un sens, qu'il 
demande un carrosse : car il peut lui arriver de le d6si- 
rer. Mais sa demande n'est pas eflTective : car I'objet ne 
peut jamais 6tre apport6 sur le march6 pour le satisfaire. 

I, 12 
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Oo bien dc^KC la quantity ofiferte sera insuffisante pour 
satisfaire k la demande eflfective : alors, par la coacur- 
rence des demandeurs, le prix s'6l^vera au-dessus du 
prix naturel. Ou elle sera trop forte : le prix s'abaissera 
au-dessous du prix natureP^ Mais ces oscillations, sup6- 
rieureset inf6rieuresau niveau que marque le prix natu- 
rel, ne peuvent-elles pas 6tre extrSmement fortes et extr6- 
mement prolongtes? Adam Smith en doute, et incline 
a les consid6rer comme n^gligeables. « La quantity de 
tout objet apport^ au march^ s'accommode naturell^ 
ment k la demande effective. II est de Tint^t de ceux 
qui travaillent k apporter un objet au march6, que la 
quantit6 n'en exc^de jamais la demande effective ; et il 
est de rint^rfit des autres qu'elle ne tombe jamais au- 
dessous delademande^^ » «Sans intervention dela k>i, 
par consequent, les int^rets priv6s et les passions des 
hommes les conduisent naturellement k diviser et k 
distribuer le capital de chaque soci6t6, entre les diff'erents 
travaux qui s^y ex&utent, et cela, d'une fagou aussi 
approchie quepossAle, dans la proportion la plus conforme 
irint6r6t de la soci6t6 tout entifere^^ ». 11 est legitime 
que le th6oricien, k la recherche d*une explication 
rationnelle des ph6nom^nes naturels, voie, dans I'uni- 
versalit6 d'un ph^nom^ne, le signe d'une loi n6cessaire; 
il est naturel qu'impatient d'avoir d6couvert des prin- 
cipes necessaires, il tende k identifier le g^6ral avec 
I'universel, k faire abstraction de ce qu'il app^le I'ac- 
cidentel, et presque k nier les exceptions particuli^res 
au principe, qui, d'ailleurs, dans une science plus com- 
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pl^9 seraient susoeptibles d*ane explication par Tac- 
tion pertorbatrice d'antres principes. 

On serait done en droit de se demander si Adam 
Smithy au lieu d'avoir donnd, par sa thtorie de la diyi- 
si(Hi du travail et de la valeur en Change, one demons- 
tration du principe de TidentitS nature! ie des int^rto, 
n'en revient pas k postuler la v^it6 de ce principe, afin 
de ponvolr n^liger les exceptions que souffre, en fait, 
sa th^rie de T^change. Du moins Adam Smith s'atta- 
che-t-il k mettre en evidence toutes les conditions, 
soit physiques, soit psycbologiqnes, aoxquelles se trouve 
subordona6e la v^rit^ du principe de I'identitS natu- 
rdle des int^r^ts. U faudrait, d'abord, que les objets 
pussent, en tons temps, 6tre apport^ de tous lieux, 
sur le marche, en quantity ind^nie : mieux cette condi- 
tion est satisfaite, et plus le prix marchand se maintient 
d'une faQon constante aux environs du prix naturel ^^ 
Mais il faudrait surtout que les individus fassent, k 
chaque instant, parfaitement instruits de leurs int^r^ts 
r6els : et Adam Smith semble dispose k admettre que 
la nature des ph^nom^nes ^conomiques satisfait a cette 
derni^re condition. Sans doute les vendeurs peuvent se 
tromper quelquefois, en plus ou en moins, sur la quan- 
tity d'un produit quMls ont interet k apporter sur le 
march^ ; mais, en fin de compte, les erreurs particuli&res 
s'annulent ^'\ Sans doute « les principes de la prudence 
commune ne gouvernent pas la conduite de tous les 
individus » : il existe un certain nombre d'individus 
d6sint6resses et prodigues. Cependant, « ils influent tou- 
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jours sur la cohduite de la majority de toutes les 
classes ^^ » : mfime parmi les emprunteurs, qui n'ont 
gu^re la reputation d'etre ^conomes, le nombre des 
6conomes et des industrieux « excMe consid^rablement » 
celui des prodigues et des paresseux. Nod seulement 
chaque individu est int6ress6, mats chaque individu 
est le meilleur juge de son int6r6t : voili peut-6tre le 
postulat fondamental de la m^thode. Ge postulat peut 
6tre consid6r6 comme confirmant , en un sens, le carac- 
tSre rationaliste de la nouvelle doctrine : il suppose que 
les individus, parfaitement ^goistes, sont aussi, en r^le 
g^n^rale, parfaitement raisonnables. 

D'ailleurs, quand bien meme les observations qui 
pr6c6dent ne seraient pas fond6es, quand bien mfeme 
Adam Smith n'aurait pas n6glig6, plus qu'il ne con- 
vient, les oscillations du prix marchand autour du prix 
naturely quand bien mSme il n'aurait pas insists, plus 
qu'il neconvient, sur I'intelligence naturelle k Tindividu 
6goisle, dire que les principes de r6conomie politique 
sont vrais d'une v6rit6 seulement approch6e, ce n'est 
pas les assimiler k de simples donn6es empiriques, ce 
n'est pas nier le caractfere rationnel de la doctrine. La 
m6thode inductive en mati^re 6conomique et sociale, 
c'cst la statistique ; et Adam Smith la neglige et la 
(16daigne : « je n'ai guere de foi , nous dit-il , dans 
I'arithmfitique politique ^' ». Jl est vraiy d'une maniere 
absoluCy que J d'une maniere gin&rale^ le prix courant se 
rigle sur le prix naiurel : ainsi pourrait se r^sumer la 
doctrine d'Adam Smith, par une formule unique qui 
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rend compte a la fois du principe et des exceptions 
au principe. Sa mdthode, c'est toujours la m6thode 
de Newton, dont nous avons d^j^ vu I'application h 
la psychologie et k la morale : parvenir, par voie de 
generalisation, k certaines verit6s simples, en partant 
desquelles il sera possible de reconslruire, synth6ti- 
quement, le monde de I'experience. La m6taphore 
newtonienne va trouver son application dans la nou- 
velle 6conomie politique : le prix naturel est defini par 
Adam Smith, k deux reprises, comme 6tant en quelque 
sorte le prix central vers lequel les prix marchands de 
tous les objets « gravitent » continuellement^®. 

Mais voici qu'une troisifeme restriction, plus grarve 
que les pr6c6dentes, doit 6tre apport6e au principe. 
Gar, sans doute, il existe un 6tat primitif de society ou le 
produit total du travail appartient au travaillcur; mais, 
avec le temps, le travail produit un capital qui n^est 
pas consomme k mesure, et le possesseur du capital est 
dispose k Tavancer au travailleur, moyennant profit ; 
avec le temps aussi, la totalite du sol devient occupee, 
et il devient alors possible au proprietaire foncier 
d*exigcr un fermage, une rente fonciire, en echange de 
Tusage du sol qui lui appartient^®. Or ni le profit ni la 
rente fonciire ne sont le sahUre d'un travail. Si done 
ils rentrent, k litre d'eiements, dans le prix d'un 
objet quelconque, c'est qu'il y a division du gain, sans 
division correspondante du travail ; et, puisque c'est la 
division du travail, fondee sur I'echange, qui cree 
Tidentite des interSts, il n'y a plus necessairement 
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identity, il peut y avoir divergence des int6rfets. Adam 
Smith accepte, d'ailleurs, la formation du profit du 
capital et de la rente du sol comme des phf6nom^nes 
naturels. Dans la definition du prix naturdy nous n'avcHis 
fait entrer, jusqu'ici, pour la commodity de Texposition, 
que rei^ment travail ; mais il faut dire, pour que la 
definition soit complete, qu'un objet se vend k son prix 
naturel, cquand le prix d'un objet n'est ni plus ni 
moins que ce qui su£Git k payer la rente du sol, le 
salaire du travail, et les profits du capital requis pour 
obtenir, preparer et porter au marche I'objet, conform6- 
ment k leurs taux naturels ^^ » . II se peut done que la 
divergence des inter^ts 6conomiques soit I'oeuvre non 
des artifices humains, mais de la nature elle-meme. 

G'est ce que semble admettre parfois Adam Smith. 
II lui arrive de dir€i que, dans certains pays, « la 
rente et le profit devorent les salaires », et, par suite, 
d'etablir une opposition necessaire d'interSts entre ce 
qu'il appelle les deux classes superieures et la classe 
inferieure *K II admet que les plaintes des capitalistes sont 
bien fondles, au point de vue de leur interfit particulier, 
quoiqu'il les declare mal fondees au point de vue de 
Tinteret general, lorsqu'ils constatent Taccroissement 
des salaires reels, joint, dans les pays civilises, k la baisse 
des profits *^ II admet encore que « la rente fonciere, 
consideree comme le prix que Ton paie pour I'usage du 
sol, est naturellement un prix de monopole *^ » : il y a 
done, selon lui, des monopoles naturels, qui doivent 
semble-t-il, fausser, comme feraient des monopoles 
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artificiels, le m^cani^ne de T^change. Enfin, au m^pris 
dii principe en vertu duquel, d'une part, tous les 
int^r^ sont identiques, et, d'autre part, diaque indi- 
vida est le meilleur juge de son int^r^t, Adam Smith, 
dans un passage de sa « Richesse des Nations ^* > , oonclut 
formellement, aprte avoir analyst la situation 6eono- 
mique de ees trois classes qui sont en qudque sorte 
naturelles, que leurs int^r^ts ne sont pas au m£me 
degr6 harmoniques avee Tint^rfit g^n^ral, et que les 
individus qui appartiennent respectivement k Tune ou 
k I'autre ne sont pas bons juges, au m^me degr6, de 
leur veritable int6r6t. — Puisque la rente foncifere s'6l6ve 
n6cessairement avec le progrte naturel de la richesse, 
rint6r6t de la classe fonciere est done ^troitement et 
ins6parabl«aient associ^ k I'int^rgt g^n^ral de la soci^t^. 
Malheureusement, les propri6taires foneiers sont mau- 
vais juges de leurs int^rfits, parce que, 6tant la seule 
des trois ols^ses dont le revenu ne coAte ni travail 
ni souci, mais leur arrive, pour ainsi dire, sponta- 
n^ment et ind6pendamment de tout projet form6 
d'avance, ils deviennent indolents^ incapables d^appli- 
cation d'esprit etde pr6voyance. — Parce que les salaires 
du travail s'^ldvent avec la d^[nande de travail, I'int^- 
rSt du travailleur est aussi ^troitement associi6 k Tin- 
t^rftt de la soci^l6 que celui du propri^taire fonder. 
Malheureusement le travailleur est ignorant, a incapable 
soit de saisir cet int^r^t, soit d'en comprendre la 
liaison avec le sien propre », a moins que le gouver- 
nement ne prenne la peine de I'instruire *^. — Toute 
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diffiSrente enfin, et en quelque sorle inverse, est la 
situation 6conomique des capitalistes. lis sont les plus 
avis6s et les plus intelligents. Mais le taux des profits 
est naturellement bas dans les pays riches, haut dans 
les pays pauvres ; de sorte que « rint6r6t de cette troi- 
si6me classe n'a pas la mfime liaison avec rint6r6t 
g6n6ral de la society que celui des deux autres classes ». 
NuUe part le principe selon lequel chaque homme 
est le meilleur juge de son int6r6t ne trouve mieux 
k s'appliquer ; en revanche, le mensonge, ou Ter- 
reur naive, des capitalistes, consiste k tenir pour vrai 
le principe de ridentit6 des int6r6ts, alors qu'entre 
leurs int6r6ts et Tinlerfit public il y a divergence. 

Mais alors, si la nature est in juste, si les int6r6ts 
des capitalistes ne sont pas identiques k ceux des pro- 
pri6taires du sol et des travailleurs salaries, en mftme 
temps que les capitalistes ont une intelligence tr6s 
sup6rieure de leurs int6rets particuliers, n'y a-t-il pas 
lieu, pour rautoril6 gouvernementale, d'intervenir et 
de r6tablir, par des artifices I6gislatifs, la justice, 
ridentit6 des int^rfits? L'fitat ne peut-il, d'abord, ima- 
giner, par exemple, des lois de protection de I'ouvrier 
contre le capitaliste qui Temploie ? Adam Smith admet 
lui-m6me que le principe de la liberty soufifre exception, 
en ce qui touche, par exemple, le commerce de Targent ** ; 
il reconnait legitime la violation de la liberty naturelle 
dans certains cas d^finis ou elle mettrait en p6ril 
« la s6curit6 de la soci6t6 tout entifere*' ». Or, en 
ce qui touche plus parliculiferement les contrats entre 
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patrons et ouvriers, les int^rfits des deux parties ne sont 
d'une part, aucunement les mfimes, et, d'autre part, les 
patrons, moins nombreux et plus riches, sont en 6lat de 
coalition permanente et injuste contre les travailleurs *®. 
Adam Smith le constate : il ne demande cependant 
aucune intervention de TEtat ; il ne demande m6me pas 
que Ton autorise les ouvriers i se coaliser librement ; 
il se borne k d^noncer, en termes g6n6raux, I'esprit de 
coalition et de corporation, k critiquer ce syst^me 
compliqu6 de socialisme gouvernemental que TAngle- 
terre a h6rit6 soit du moyen ftge, soit du xvi* siecle, 
et dont les dispositions sont une entrave perp6tuelle i 
la libre circulation du travail *^. Invinciblement, Adam 
Smith en revient k dire, comme si le principe de 
ridentit6 des inl^rfits ne se trouvait pas contredit chez 
lui par un principe contraire, que la seule faQon de 
prot6ger Touvrier, c'est do le laisser libre, et h iden- 
tifier de nouveau, dans un texte formel, la « liberty 
naturelle » et la « justice ^^ ». — L'Etat, du moins, 
n'est-il pas percepteur d'imp6ts ? ne peut-il done per- 
cevoir rimp6t de mani^re k corriger, par voie fiscale, 
les in^alit6s 6conomiques existantes? L'id6e apparaltra 
tr^s distinctement, cinquante ans plus tard, chez les 
chefs du radicalisme philosophique, et surtout chez 
James Mill. Elle est en germe chez Adam Smith, qui 
emprunte beaucoup aux physiocrates, et admet que 
la rente fonciftre serait peut-6tre Tespfece de revenu la 
mieux faite pour supporter Timposilion d'une taxe 
particuli^re ^^ Mais Adam Smith se borne k indiquer 
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cette id6e en passant ; et aucune des qnatre regies, 
devenues dassiques, auxquelles il demande qn'on se 
canforme dans la perception de I'impdt, n'implique 
cette prdoccupation de corriger rin^gale distribution 
du produit entre les trois classes ^conomiques « Au 
contraire, Adam Smith pose pour commencer, en r^le 
g^n^rale, et c une fois pour toutes », que < tout 
impdt qui Unit par tomber seulement sur une des trois 
esptees de revenu ci-dessus mentionn6es est n^ces- 
sairement in6gal, dans la mesure ofi il n'affecte pas ies 
deux autres'^^ », et doit, par suite, 6tre rejet6: de sorie 
qu'au m^pris des divergences r6elles qui existent entre 
les int^rdts des classes, le postulat sur lequel reposent 
les quatre regies, c'est de nouveau le postulat de I'iden- 
iib& des int^r^ts. 

Comment faut-il done expiiquer que la th^ de 
Tidentit^ naturelle des int^rSts tende, une fois de plus, 
k prMominer, dans la doctrine d'Adam Smith, sur la 
th6se de la divergence des int6r6ts? Ou encore, comment 
faut-il expiiquer qu'Adam Smith, aprte avoir constats la 
divei^ence naturelle des int^6ts, puisse conclure, avec 
quelque apparence de logique, k la thtee du lib^ra- 
lisme et de la non-intervention gouvemem^itale ? 

a 

Observons, d'abord, que les theories relatives i la 
distribution des richesses entre les trois classes 6oono- 
miques se sont introduites dans la doctrine d'Adam 
Smith apres coup, et comme par rext6rieur : elles y 
sont k r6tat d'un corps 6tranger que i'oi^anisme tend 
constamment k ^liminer« On n'en trouvera trace ni 
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dans les essais ^oonomiques de Humey ni dans les 
rudiments d*enseignement teonomiqoe que contient la 
c Philosophie Morale » de Hutcheson ^^, ni dans le cours 
profess^ par Adam Smith k TUniversil^ de Glasgow : 
la thtorie de T^change et du travail, en cela consiste 
I'apport fait ^ T^conomie politique moderne par ceux 
qu'on appelait en Angleterre, des 1763, « les thtoriciens 
de Glasgow** ». Puis Adam Smith visite Paris, et c*est 
alors seulement, dans I'intimit^ de Quesnay et des phy- 
siocrates*^, qu'il entrevoit la possibility de d6oouvrir, par 
analyse, un certain nombre d'^l^ments irr^ductibles dans 
la valeur des objets qui s'6changent. Mais cette thtorie 
sera toujours, chez Adam Smith, une th6orie d'emprunt, 
k laquelle toute rigueur syst^matique fera d6faut. D*ou 
le caract^re contradictoire de la thtorie de la valeur, 
telle qu'elle est expos6e dans la « Richesse des Nations » : 
la valeur d'un objet est mesur6e, tant6t par la quantity 
de travail que la production de I'objet a coilt^e ***, tant6t 
par la quantity de travail que Tobjet, une fois produit, 
pent commander sur le march6'^^ La contradiction^* ne 
se rencontre pas dans le Gours de 1763 *® : mais 
c'est que la distinction des trois ^l^menls de la valeur 
— salaire, profits, rente fonci^re — n'a pas encore 
6t6 faite, rendant impossible de mesurer la valeur, 
purement et simplement, par la quantity de travail 
que I'objet a ooftt6e. D'oti encore I'absence de pr6cision 
dans les rapports ^tablis entre les variations des salaires, 
des profits, et de la rente foncifere. Pas de relation fixe 
entre les variations des profits et celles des autres 616- 
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ments de la valeur. Pas de definition rigoureuse de la 
rente fonci^re. EstKje en raison de sa f6condit6 absolue 
que la terre fournit au propri6taire un revenu 6gal k la 
difference entre le salaire du travailleur et le produit 
total ? ou bien est-ce en raison de sa f6condit6 relative, 
c'est-4-dire de sa st6rilit6 et de sa raret6 r6elles, qu'elle 
fournit au propri6taire un revenu 6gal i la difference 
entre le produit du travail sur la terre la moins fertile 
et le produit du travail sur les autres portions du sol ? 
Entre la th6orie des physiocrates, et la future th6orie 
des radicaux utilitaires, de Ricardo et de James Mill, 
Adam Smith manque de Tdnergie logique n6cessaire 
pour opter ^^. 

La critique que nous adressons k Adam Smith se 
reduit done, en dernifere analyse, k ce qu'il n'a pas su 
donner une forme assez syst6matique k sa th6orie de la 
formation des salaires, des profits et de la rente fonciftre. 
Mais robjection n'aurait peut-6tre pas touch6 Adam 
Smith: car I'objection fondamentale que, de son c6t6, il 
adresse k Quesnay et k ses disciples, c'est pr6cis6ment 
d'avoir 6t6 syst6matiques avecexcfes. II reproche iQuesnay 
— Iui-m6me un medecin — de proc6der trop k la manifere 
de ces m6decins qui, ne comptant jamais sur la vis 
medicatrix naturce, oonsidferent que la sant6 du corps 
depend exclusivement de I'observation rigoureuse d'un 
« r6gime » scientifiquement d^termin6. Pourtant, si 
une nation ne devait prosp6rer que « sous le regime 
exact de la parfaite libert6 et de la parfaite justice » *^S 
il n'existe pas une nation au monde qui puisse jamais 
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avoir prosp6r6. Le principal grief d'Adam Smith contre 
toutes les lois par lesquelles les gouvernements pr^ten- 
dent intervenir dans la vie 6conomique des nations, 
c'est peut-6tre moins leurs consequences n6fasles que 
leur inGrmite elle-mftme. Les 6tablissements hollandais 
des Indes Occidentales et Orientales ne se sont-ils point 
d6veloppes, en d6pit du regime des compagnies k mono- 
pole, parce que « Tabondance et le bon march6 de la 
bonne terre sont des causes si puissantes de prosp6- 
ril6, que le pire de tons les gouvernements est h 
peine capable d'entraver Tefficacite de leur operation » ^^ ? 
La contrebande, que I'opinion publique tolere et en- 
courage, n'est-elle point la refutation par le fait de 
« toutes les lois sanguinaires » des douanes"^? Les cir- 
Constances historiques, aux environs de 1776, favo- 
risent ce scepticisme k Tegard de Tefficacite des lois. 
Jamais le pouvoir ex^cutif et l^gislatif fut-il plus faible, 
qu'il ne le fut dans I'Angleterre du xviii* si^cle ? 
Gapitulant devant les ^meutes populaires, capitulant 
devant la coalition permanente des patrons, n'a-t-il 
pas pratique la politique du laisser-faire avant qu'elle 
trouvdt, dans la nouvelle doctrine, une justification, ou 
un semblant de justification theorique^*? Dans cetle 
inertie et cette d6bilit6 gouvernementales, la these lib6- 
rale trouve un auxiliaire puissant. Mais un pouvoir 
politique faible, s'il a cet avantage, au point de vue 
nouveau oil se placent les th6oriciens de la liberte 
commerciale et industrielle, de laisser passer et de 
laisser faire, a eel inconvenient grave d'etre dispen- 
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dieux, de d^penser et de laisser d^peos^ : c*est sur 
ce point que les adeptes de la nouvelle doctrine deman* 
dent au gouvernement de faire effort sur lui-m^me. 
D est bien qu'il n'intervienne pas pour r^gler le com- 
merce et Findostrie ; mais percevoir des impdts, c*est 
encore une mani^re dHntervenir. II convient — les 
deux conditions se r^uisent k une seule — que le 
gouvernement gouverne et d^pense aussi pen que pos- 
sible. A cette conception r^pond le sens origihel, non 
encore aboli anx environs de 1780, de Texpression poli- 
tical eofmomy. Par c 6conomie politique », Adam Smith, 
lorsqu'il 6crit sa « Richesse des Nations », Burke, lors- 
qu'il prononce son fameux discoors sur la « reforme 
^conomique » , entendent une « branche de la science de 
rhomme d'fitat ou du 16gislateur », une th6orie de la 
pratique, la science de la gestion prudente des finances 
publiques ®^. Le progr^s des deltas 6normes qui p6sent 
sur les grandes nations militaires finira par les ruiner : 
cela est particulierement vrai de TAnglelerre, prodigieu- 
sement endett6e par la conqu6te de son empire colonial. 
Si, d'ailleurs, quelques-unes des provinces de cet empire 
en viennent i s'insurger contre la metropole, « il est 
temps assur^ment que la Grande-Bretagne se lib^re des 
frais de defense de ces provinces en temps de guerre, ou 
d'entretien d'une partie de leur organisation civile ou 
militaire en temps de paix, et s'efforce d'accommoder 
ses vues et ses desseins futurs k la m6diocrit6 r6elle de 
sa situation » ^*. Voila sur quel conseil circonspect et 
timide s'achfeve la « Richesse des Nations ». 
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II ne s'agit done pas de contester, dans la pens6e 
d'Adam Smith, la coexistence de deux principes distincts. 
D'une part, Adam &nith d^montre que la division du 
travail, qui identifie en quelque sorte mdcaniquement 
les int^r^ts, implique, k litre de condition n6cessaire 
et suffisante, le d^veloppement de I'tehange; et le d^ve- 
k>ppement de I'^change implique lui-m6me Textension 
du marchd des ^changes. Gependant, il ressort d*autres 
passages que la division du travail ne suffit pas k iden- 
tifier les int^rdts, et qu'il se produit, en certains cas, des 
divergences dUnt^r^ts entre les capitalistes, les propri6- 
taires du sol et les travailleurs. Mais les raisonnements 
d'Adam Smith, alors m^me qu'ils partent de pre- 
misses contradictoires, aboutissent k une conclusion 
commune : le lib^ralisme economique, la rMuction, 
en quelque sorte ind^finie, des fonctions que s'arro- 
gent,,en ces mati6res, les gouvernements. Jamais Adam 
Smith, mSme lorsque ses principes paraissent auto- 
riser cette consequence, n'admet que le gouvernement 
intervienne pour prot6ger une classe contre une autre : 
il tient pour la liberty industrielle comme pour la 
libert6 commerciale. Puisque la society humaine existe 
et subsiste, c'est done que le principe qui identifie les 
int6rets individuels est plus puissant que celui qui 
les fait divei^er ; et la raison, qui critique les injus- 
tices sociales, est bien faible pour les r6parer par des 
artifices l^gislatifs, k c6t6 de la puissance instinctive de 
la nature. Le lib6ralisme 6conomique pent done encore 
*tre consider6 comme constituant un optimisme, il 
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ne peut certainement plus 6tre consid6r6 comme'un 
optimisme fond6 en raison. On s'est demands sou vent 
si la m6thode 6conomique d'Adam Smith devait 6tre 
d6finie comme une m6thode inductive ou d6ductive, 
comme un empirisme ou u.n ratiorialisme ; visiblement 
on trouve en germe, dans la « Richesse des Nations », 
les d6ductions futures de Ricardo et de James Mill ; 
visiblement aussi, dans le lib^ralisme d'Adam Smith, 
il y a conflit logique entre deux tendances, Tune ratio- 
naliste, qui derive de Newton, I'autre presque scep- 
tique, ou, plus pr6cis6ment, naturaliste, qui derive 
de Hume. II va suffire, cependant, k une 6poque ou 
les r^formateurs sont k la recherche d'une doctrine 
commune, que les conclusions pratiques pr6sentent 
Tapparence de Tunit^, pour que de Tunit^ des conse- 
quences ils induisent I'unite du principe. D6s lors, il 
est naturel qu'ils pr6ferent le principe rationaliste au 
principe naturaliste, puisqu'ils aspirent k la syst6ma- 
tisation^ ou, si Ton veut, k la rationalisation de leurs 
id6es. Le r61e des theoriciens de la nouvelle 6conomie 
politique sera de travestir en rationalisme le natura- 
lisme anglo-saxon. 

Consid^rons, d'ailleurs, les circonstances historiques- 
Si la liberie industrielle, la non-intervention de I'fitat 
entre les classes, ne se deduit pas logiquement des 
principes d'Adam Smith, il en est tout autrement de la 
liberte commerciale : or, c'est ce second problfeme qui 
attire, aux environs de 1776, I'attention des observa- 
teurs. Sans doute, le Statut d'Apprentissage et tout 
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Tancien socialisme d*fitat s'en vont morceau par mor- 
ceau, non pas que les int^rfits des patrons et des 
ouvriers soient identiques, mais en raison des progr6s 
rapides du machinisme et de I'insufflsance des anciens 
cadres l^gislatifs k contenir la nouvelle soci6t6 Indus- 
trielle•^ Mais Adam Smith n6glige presque, ne men- 
tionne que par de braves allusions, le fait bistorique 
considerable que constitue Tinvention des machines, 
Le grand fait historique dont la doctrine d'Adam Smith 
est r^quivalent thtorique, c'est la revolution d'Am6- 
rique, qui convertit en quelque sorle par la force le 
public anglais k la nouvelle doctrine du lib^ralisme 
commercial, et qui laisse apparaltre comme possible, 
dans un avenir rapproch6, 1'etablissement du cosmopo- 
litisme commercial •^. L'idte du libre-6change se pro- 
page d'abord parmi les r6formateurs isol6s, puis dans la 
partie 6clairee du public, puis dans une partie toujours 
plus etendue de la population, dont les int6r6ts imm6- 
diats souffrent d'une guerre prolongs. Ces id6es libe- 
rates impliquent un principe ; elles r6clament une 
doctrine, un penseur, pour les syst6matiser. Adam 
Smith, au moment propice, leur donne une forme 
definitive et classique. Nul rfeglement commercial ne 
pent accroltre la quantite d'industrie au deli de ce 
que pent mettre en oBuvre le capital social. « II pent 
seulement en detourner une partie dans une direction 
ou elle ne pourrait autrement avoir 6t6 », et « il n'est 
nullement certain que cette direction artificielle ait 
des chances d'etre plus avantageuse pour la soci6t6 

I. 13 
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que celle oil le capital se serait spontan6inent dirig^ » . 
Tout individu tend k employer son capital aussi 
pres de Ini que possible, et, par cons^uent, d^une 
mani^e autant que possible favorable an prcigr^ de 
Findustrie nationale ; il tend, par-dessus le march6, 
k Temployer de la £a^on la plus fructueuse pos- 
sible. Done, c si le produit de Findustrie nationale 
pent 6tre apport6 k aussi bon inarch6 que celui de 
Findustrie ^trang^re, le r^glement est 6videmment 
inutile. S'il ne le pent, il doit g6n6ralement 6tre nui- 
sible. C'est la maximede tout mattrede famille prudent, 
de ne jamais essayer de faire a domicile ce qu'il lui en 
coOtera plus de faire que d*acheter », et c ce qui est 
prudence dans la oonduite de chaque famille privige 
peut difficilement 6tre folie dans la conduite d'un grand 
royaume ». C'est grdce an commerce ext6rieur que 
« F^troitesse du march6 int^rieur n'empdche, dans 
aucune branche particuli^re dMndustrie ou de manu- 
fecture, la division du travail d'Mre portto k son plus 
haut point de perfection » ^. Tout r^lement qui limite 
la liberty du commerce — entre deux provinces, entre 
une m6tropole et ses colonies, entre deux colonies 
d*une m6me m6tropole, entre deux nations quelcon* 
ques — est mauvais , lorsqu*il n'est pas inutile, parce 
qu'il contredit le principe de Fidentit6 des int^r6ts. 

Bref, en d6pit de tant de restrictions, le principe 
dontlelivre d'Adam Smith paratt consacrerletriomphe, 
c'est le principe de Fidentit6 naturelle des int6r6ts. La 
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4 Richesse des Nations » ne doit 6tre consid^r^e, d^ail^ 
leursy ni comme on livre utopique, ni comme un livre 
r6volutionnaire. Contemporain de la proclamation de 
i'ind^pendance am6ricaine, c'est k peine si Tourrage 
devance de quelques ann^ tea opinions moyennes d'on 
ami des r^formes possibles et n^oessaires pour TAngle* 
terre du xviii** sificle: quiconqne r6fl6chit va y retron- 
ver les id^es que, sous la pression des ciroonstances his^ 
toriques, avec la collaboration tacite et pennanente de 
toutes les intelligencesy il a d6|& commence de former. 
Tel, entre tous, Bentham. a Le docteur Smith, avec qni 
je suis en relations intimes, lui terit d'^dimbovrg, 
en 1784, son ami Schwediaur, est notre homme » ''^^ 
Beniham est, it dater de 1780, I'ami intime, lli6te 
p6riodique, de lord Shelbume : or, lord Shelbnrne qui, 
depuis yingt ann6efl, est Tami d'Adam Smith et de 
MorellefS est le premier homme d'etat anglais k ^bau* 
cher, dans son court ministdre de 1782, la nouvelle 
politique du lib^ralisme commercial ^^ ; et c'est vers la 
m6me 6poqu6 que Bentham semble avoir port^ son 
attention, Jusqu'alors absorbte par le probl^me pure- 
ment juridique, vers le probl^me 6conomique> Si Ton 
avait encore besoinde comprendre pour quelles raisons, 
vers cette 6poqu6, dbez les thtoridens de ia doctrine 
nouvelle, le princ^>e de Tidentit^ des int6r6ts pr6do* 
mine, invinciblement, sur I'id^e confuse qu'il existe 
des divergences naturelles d'int^r&ts, il suffirait de lire, 
k ciA6 de Touvrage ^rit par le mattre, les opuscules 
^conomiques de son disciple Bentham. 
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L'6conomie politique, nous dit Bentham, comprend 
une science et un art, la science devant 6tre con^ue 
comme 6troitement subordonneeA I'arf^. Conform6- 
ment au principe de Tutilit^, dans toutes les branches 
de Tart I6gislatif, la fin k poursuivre, ce doit 6tre la 
production du maximum de bonheur, pendant un temps 
donn6, dans la soci6t6 en question. En d'autres termes, 
Bentham d6finit T^conomie politique comme la d6fi- 
nissait Adam Smith : une <( branche de la legisla- 
tion », la connaissance de la meilleure direction qu'il 
convient de donner k la richesse nationale, des « moyens 
propres k produire le maximum de bonheur, dans la 
mesure oil cette fin plus g6n6rale a pour cause la 
production du maximum de richesse et du maximum 
de population » '^*. Mais Adam Smith, k ses recherches 
d'6conomie politique, avait pr6lud6 par trois livres de 
recherches purement th6oriques sur les conditions de 
la production et de la distribution des richesses. Ben- 
tham, au contraire, neglige complfttement cette partie 
pr6liminaire des travaux de r^conomiste. Exclusive- 
ment soucieux de I'application utile des theories, 
c'est la solution d'un problfeme pratique qu'il demande 
k Tenseignement d'Adam Smith. II adopte son lib6ra- 
lisme. Mais la thfese lib^rale parait impliquer, comme 
son principe n6cessaire, le principe de I'identit^ natu- 
relle des int6r6ts, tandis que I'examen de la distri- 
bution des richesses, dans une soci6t6 compos^e de 
travailleurs, de capitalistes et de propri6taires fonciers, 
r6vele des divergences naturelles d'int6r6t. Bentham 
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n'approfondit pas la question, se borne k renvoyer k 
Adam Smith, « qui n'a pas laiss6 grand'chose k faire, 
si ce n'est pour la m6thode et la rigueur » ", et laisse 
k d'autres le soin de se livrer, sur les trois premiers 
livres de la « Richesse des Nations », k ce travail de 
revision logique. Selon Texpression de Dumont de 
Genfeve, « ce que la loi doit 6tre sur tel ou tel point 
— ce qu'il faut faire, et surtout ce qu'il ne faut pas 
faire pour que la prosp6rit6 nationale atteigne au plus 
haut degr6 possible » '*, — voili I'objet que Bentham se 
propose. 

II est difficile, Bentham en convient, de determiner 
quelque caract^re distinctif par ou des lois spteialement 
economiques s'opposeraient k tout le reste des lois ^^. 
dependant, puisqu'on a distingu6, parmi les buts du 
droit civil, entre la sAret6 et r6galit6, la subsistance et 
Tabondance, on pourra consid6rer comme appartenant 
k la classe des lois 6conomiques les dispositions qui 
tendent k augmenter la richesse nationale par des 
moyens autres que la sftret6 et r6galit6. Qu'est-ce done 
que la loi pent faire, relativement k la subsistance 
et k I'abondance? Toute intervention du gouvernement 
€st coCiteuse ; elle est done une cause de diminution du 
capital national ; elle est done mauvaise en soi. Mais ce 
n'est pas une raison pour condamner radicalement toute 
intervention gouvernementale, comme le font tant d'6- 
crivains et d'orateurs, ignorants de la vraie « logique 
des lois ». II faut faire intervenir ici le calcul, compa- 
rer les pertes avec les profits, et dire que toute inter* 
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vention du gouvemement doit 6tre r6pat6e mauvaise, 
lorsqu^il n'est pas prouv^ qu'elle entratne un exc6dent de 
b6n6lice. Elle sera nAjessaire lorsque fera d^faut aux in- 
dividns I'inclination, le pouvoir, oule savoir, qui serap- 
porte k la fin poursuivie ^*. Or, de ces trois elements, le 
premier, Tinclination, ne fait pour ainsi dire jamais 
d6faut. Car la masse g6n6rale de la richesse nationale est 
la sorame des masses particuli^res qui appartiennent aux 
individus, et Tinclination qui porte I'individu k aug- 
menter son capital est constante : c'est ainsi que le 
lib^ralisme 6conomique semble d^river n6cessairement 
de rindividualisme des utilitaires. Le pouvoir est 16gal 
ou physique. Le pouvoir 16gal depend du gouverne- 
.ment dans la mesure oil le gouvemement s'abstient de 
le restreindre par des lois. Le pouvoir physique, qui 
consiste dans la richesse elle^mftme, ne pent 6tre, par 
le gouvemement, conf6r6 k Tun sans qu'il y ait perte 
au moins 6quivalente pour un autre. Reste le savoir. 
« I\ est des cas 06, dans rint6r6t du public coneid6r6 en 
g^n^ral, il pent fttre au pouvoir du gouvemement de 
provoquer soit la production soit la diffusion de telle 
ou telle portion du savoir, qui, sans Tinitiative dii 
gouvemement, ou n'aurait pas 6t6 produite ou n'au- 
rait pas ^t^ divulgute » '^. A quoi bon faire, par exem- 
ple, aux industriels des avances de capitaux? Pour 
les encourager k donner k leur industrie la direction 
la plus avantageuse ? Mais qui les retient de le faire, 
trinon leur ignorance? Ce sont done des connais- 
•sances, non des capitaux, que leur doit le gouveme* 
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ment; sa fonction est d'enseigner, non de pr^ler. 
Encourager I'^tude des sciences utiles ; instituer des prix 
pour les d6couvertes et ies experiences ; faire publier les 
prQc6d6s usit^s dans chaque branche d'industrie, les 
prix des divers produits ; prot6ger les inventeurs centre 
la spoliation et la contrefaQon *^ : k cela doit se borner 
I'activite du gouvernement. Et puis, qu'il se tienne coi^ 
qu'il pratique ce que Bentham appelle le quiitisme^*. 
Bentham avait commence par professer qu'en 6conomie 
politique, il 6tudiait non la science, mais Tart; main- 
tenant il affirme, en des termes qui contredisent, au 
moins en apparence, sa declaration premiere, qu'en 
economic politique, la science est presque tout et Tart 
presque rien : car, en ces matiferes, Tart est de savoir 
ne rien. faire ^^ C'est ainsi que, pour la science antique 
I'ordre universel paraissait ne pouvoir qu'6tre oom- 
promis par Tintervention sacrilege de Tart humain. 
Le principe de Tidentite naturelle des interSts, ainsi 
interprets, ne semble-t-il pas, des lors, contredire Fidee 
moderne d'une science active et conquerante? En fait, 
bien des con tern porains, partisans du liberalisme com- 
mercial, — tels Josiah Tucker et Edmund Burke — 
tendent k parler de Tordre de la nature comme d'un 
ordre de choses providentiel et divin ®^. Quoi qu'il en 
soit, Adam Smith avait pos6 le principe, et, sur deux 
points de detail, Bentham developpe, avec plus d'intran- 
aigeance logique qu'Adam Smith, les consequences de 
son liberalisme. 
En efifectuant sa classification scientifique des deiits, 
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Bentham s'6tait, depuis longtemps d6ji, rendu compte 
de rimpossibilit6 d'assigner une place, sur^Ia liste, au 
pr6tendu d6lit d'usure^*. Puis la nouvelle lui parvient, 
en Russie, que Pitt a manifesto Tintention d'abaisser 
encore, de cinq k quatre pour cent, le taux maximum 
de rint6r6t I6gal ^'^ ; il se prepare done k reprendre son 
id6e et k discuter la mesure de Pitt. « Car vous lesavez, 
6crit-il k Wilson, c'est une de mes vieilles maximes, 
que rint6r6t, comme I'amour et la religion, et tant 
d'autres jolies choses, doit fetre libre®^, » Mais ses amis 
de Londres Tavertissent que la nouvelle est controuv6e^^, 
Ce ne sera done pas k Pitt, pour avoir aggrave les lois 
existantes contre I'usure, ce sera k son maitre lui-m6me, 
k Adam Smith, que Bentham s'attaquera pour avoir, au 
in6pris de ses principes, donn6 son approbation k ces 
lois. Dans sa « Richesse des Nations », Adam Smith, 
apr^ avoir discut6 et critiqu6 Tinterdiction du pr6t k 
int6r6t, interdiction qui a pour eflfet d'6lever, au lieu 
de I'abaisser, le taux de Tint^rfet, le cr6ancier 6tant, en 
quelque sorte, oblig6 de s'assurer contre la loi, constate 
que « dans les pays oil le prfit k int6r6t est autoris6, 
la loi, en vue d'emp6cher Textorsion de I'usure, .fixe en 
g6n6ral le taux maximum qui pent 6tre pris sans sanc- 
tion p6nale » ; puis, sans mSme examiner si cette fixa- 
tion est utile, inutile, ou nuisible, 11 se contente de 
poser en principe que « ce taux doit toujours fitre un 
peu sup6rieur au prix courant le plus has, ou au prix 
qui est commun6ment pay6 pour Tusage de I'argent par 
ceux qui peuvent donner les garanties les plus incon- 
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teslees ». Si le taux l^al est fix6 beaucoup plus bas que 
le taux courant, la mesure ^uivaut h une prohibition 
totale : rteultat, la loi est viol6e. Si le taux l^al est 
exactement fix6 au plus bas taux courant, c'est la mine 
de quiconque ne pent donner absolument les meilleures 
garanties de credit, et le force k consentir aux pr6ten- 
tions les plus exorbitantes des usuriers. Si le taux est 
fix6 tres au-dessous du plus bas taux courant, k huit 
ou dix pour cent par exemple, la loi favorise, aux 
d^pens des hommes sages et prudents, les emprun- 
teurs, les prodigues, les projeciorsj inventeurs ou lan- 
ceurs d'affaires, seuls disposes k payer un int^r^t aussi 
^lev6 **. 

Bentham se propose d'6tendre au commerce de 
I'argent le principe de la liberty du commerce, et de 
d6montrer que « nul homme d'Age mftr et d'esprit 
sain, agissant librement, et avec les yeux ouverts, ne 
doit 6tre emp6ch6, en vue de son avantage, de faire, 
pour obtenir de I'argent, le march6 qu'il croit conve- 
nable ; et, par une consequence n^cessaire, que personne 
ne doit 6tre emp6ch6 de le lui fournir, aux condi- 
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tions auxquelles il croit convenable de consentir 
Pourquoi, en effet, la notion de la liberty du com- 
merce de I'argent n'est-elle pas accept6e de I'opinion? 
En raison de deux pr6jug6s inv6t6r6s : I'un religieux 
et « asc6tique », I'autre philosophique. D'une part, la 
morale asc6tique condamne I'acquisition de la richesse ; 
le commerce de I'argent est done coupable. Pr6jug6 
aggrav6 du pr6jug6 antijuif. Aristote a pos6, d'autre 
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part, en principe, que totUe monnaie est rwiurellement 
sUrile. Or, s*il a voulu dire que TinWrfet de Tai^ent 
est th6oriquement tHipossible , k quoi bon se donner 
tant de peine pour Tinterdire? Mais en fait I'ai^ent 
popte int6r6t, et Bentham propose, de TintSrfit, une 
explication en quelque sorte physiocratique, qui en 
justifie Texistence : I'argent, st6rile en soi, porte int6r6t 
parce qu'il repr6sente les forces naturelles, f^condes en 
soi, que Thomnie prend k son service^. 

II y a de Tusure une definition Ugale : faire I'usure, 
c'est prAfcer k un int6r6t sup6ri©ur au taux I6gal; et 
une definition morale : faire Tusure, c'est prfiter k un 
int6r6t sup6rieur au taux moyen et courant. Or la 
premise definition se ram^ne k la seconde, si le taux 
legal ne pent se r6gler que sur le taux courant. « La 
coutuma est done la seule base sur laquelle peuvent 
bdtir soit le moraliste dans ses regies et ses preceptes, 
soit le legislateup dans ses injonctions. Mais quelle base 
peut etre plus faible ou plus injuslifiable, pour fonder 
des mesures coercitives, que la coutume qui resulte 
d'un libre choix?** » Les lois contre I'usure sont nuisi- 
bles en proportion du nombre d'hommes qu'elles emp6- 
chent de recevoir I'ai^ent dont ils ont besoin. « Songez 
quelle detresse se produirait si la liberie d'emprunter 
etait refugee k tons. . . C'est exact^ent la mftme esp^ce 
de detresse qui se produit, lorsqu'on refuse cette liberte 
k tant de gens dont la solidite, suffisante si on leur 
permettait d'ajouter quelque chose au taux legal, est 
rendue insu0Ssante par le fait qu'on leur refuse cette 
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liberie** ». Elles sont nuisibles: car, par le fait qu'elles 
interdisent k Tindividu d*efnpnmier k des coiiditions 
8uppo96es d^savantageuses, elles Tobligent, par Ik m6me, 
de vendre k des conditions eertainement d^savantageuses. 
Dans la mesure oil elles sont, en raison de leur man- 
vaise redaction, ^lud^s, elles sont en partie inefficaces, 
en partie nuisibles. « La loi est insignifiante, pour tous 
ceux chez qui la conviction qu'elle est insignifiante est 
parfaite ; elle est nuisible, pour tous ceux k qui manque 
cette confiance absolue ». 

N'est-ce pas, d'ailleurs, au partisan des lois contre 
Tusure qu'il incombe de prouver sa thtee, puisque 
c'est lui qui demande qu'il soit apport6 des restrictions 
k la liberte humaine? Invoquera-t-il done la n6cessit6 
de prot6ger Vindigence eontre Vextorsion *^ ? la simplicM 
(T esprit contre Vimpasture^^^ Adam Smithad6jii r6pondu 
que chaque individu est le meilleur juge de ses int^rSts. 
Invoquera-t-il , avec Adam Smith, la n6cessit6 de 
d6courager la prodigdUii ** ? Bentham pense que ce ne 
sont point les prodigues qui sont exclusivement, ou 
principalement, des emprunteurs k gros int6r6ts : ils 
ont beaucoup d'autres moyens, plus naturels, de se 
faire de Targent. II reste enfin que la fixation l^ale 
du taux de I'int^rfet soit n6cessaire pour emp^her 
r« usure > et pour r^primer la t6m6rit6 des « hommes 
k projet », des projectors : c'est sur ces deux points que 
JBentham feit porter I'effort de sa critique. 

Le travail de Bentham consiste essentieliement dans 
ua travail de critique du langage courant. Le langage 
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humain est inal fait: le principe de sympathie ou 
d'antipathie en a d6termin^ la formation, plus que le 
principe de Tutilit^, Chaque mot implique une accep- 
tion, favorable ou d^favorable, qui n'est pas n6cessai- 
rement justifiee; et c'est ainsi que « dans le son du mot 
d'usure r6side le fort de Targument ». « L'usure est 
une mauvaise chose, et comme telle doit 6tre emp6ch6e ; 
les usuriers sont une mauvaise esp^ce d'hommes, et 
comme tels doivent 6trepunis etsupprim6s. Voiliun de 
ces enchalnements de propositions dont chaque homme 
recoit Th^ritage des mains de la g6n6ration pr6c6dente, 
— auxquels la plupart des hommes sont dispos6s 4 
acc^der sans examen ; sans que cela soil k la v6rit6 
absurde ni mfime d6raisonnable, car il est impossible 
que la masse de rhumanit6 trouve le loisir, en edt-elle 
la faculty, d'examiner les fondements de la cenlidme 
partie des rfegles et des maximes conform6ment aux- 
quelles les hommes se trouvent obliges d'agir^^ ». Et 
rimpopularit6 du m6tier d^ prfiteur s'explique aise- 
ment. « Ceux qui ont la resolution de sacriQer le 
pr6sent a Tavenir, sont des objets naturels d'envie 
pour ceux qui ont sacrifi6 I'avenir au present, Les 
enfants qui ont mang6 leur gAteau sont les ennemis 
naturels de ceux qui ont le leur ». Mais le maqui- 
gnonnage (jockeyship) est un mot aussi impopulaire 
que le mot d'usure ; la loi n'a jamais cependant tenl6 
de fixer un prix I6gal des chevaux sur le mareh6. 
Pourquoi faire exception en ce qui concerne le com- 
merce de Targent ? « J'ai d6ji fait allusion au mauvais 
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renom, k rignominie, aux insultes, que les pr^jug^s, 
cause et effet de ces lois restrictives, ont accumul6s sur 
cette classe parfaitement innocente et m^me m^ritoire, 
qui, autant pour venir au secours des d6tresses de son 
prochain que pour son propre avantage, peut s'6tre 
aventur6e k secouer ces contraintes. II n'est certaine- 
ment pas indifferent qu'une classe de personnes, qui, 
k tons les points de vue oil leur conduite peut 6tre 
envisag^e, par rapport k leur int6r6t propre ou a celui 
des personnes avec qui elles ont k trailer, en matifere 
de prudence aussi bien que de bienfaisance, m6ritent 
des louanges plut6t que des bl&mes, soit classic avec 
les r6prouv6s et les dissolus, et charg6e d'un degr6 
d'infamie qui est dh k ceux-I^ seulement dont la con- 
duite est par sa tendance le plus oppos6e k la leur •^ » . 
II en est des projectors comme des « usuriers » . 
L'opinion les voit d'un mauvais OBil : d'oi un sens 
d6favorable ins6parablement associ6 avec le mot, et 
Taggravation du pr6jug6 hostile. La treizifeme lettre 
est adress6e k Adam Smith, pour lui reprocher d'avoir 
accept6, sur ce point, « la pauvret6 et la perversity du 
langage humain^^ >. « J'ai quelquefois 6t6 tent6 de pen- 
ser que, s'il 6tait au pouvoir des lois de proscrire des 
motSf comme elles proscrivent des hommesy la cause des 
inventions industrielles pourrait tirer presque le m6me 
secours d'un bill of attainder contre les mots project et 
projectors^ qu'elle en a tir6 de la loi autorisant des pa- 
tentes. J'ajouterais cependant < pour un temps seu* 
lement » ; car m^me alors I'envie, la vanity, I'orgueil 
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bles86 de la foule stupide introduiraieat t(^t ou tard 
leur venin dans quelque autre mot, qui se constituerait 
tyran k son tour, pour 6pier, comme son pr6d^cesseur, 
la naissance du g6oie enfant, et I'toraser dans le ber* 
ceau*'^^. En plaidant la cause des projectors^ Bentham, 
rinventeur du Panopticon, pkide un pen sa propre 
cause. II comprend qu'un r^ime de lib6ralisme absolu 
est le plus approprid au d^veloppement des facult^s 
d'invention. II se fonde, d'ailleurs, pour critiquer 
Adam Smith, sur les principes mfimes pos^ par celui- 
d. Adam Smith nVt-il pas c(Hnmeiic6 la critique de la 
langue vulgaire ? protests contre Tacception defavontble 
que les hommes attachent instinctirement aux mots 
regrateTj engrosser, forestaikr^ et d^montrg le r61e bien* 
faisant jou6, dans le m^canisme de T^change, par Les 
interm6diaires qui sp6culent sur les grains ? « Yous 
avez d6&ndu contre des outrages immgrit6s deux classes 
d'hommes, les uns innocents au moins, les autres 
hautement utiles : ceux qui r^pandent les arts anglais 
dans les climats strangers, et ceux dont Tindustrie 
s*exerce k distribuer cet objet n6cessaire que Ton appelle 
par excellence le soutien de la yie. Puis-je sae flatter 
d'avoir au moins r^ssi dans mes efforts pour recom- 
mander k la m6me puissante protectioa deux autres 
classes d'hommes dminemment utiles et dgalement peiv 
s^ut^ : les usuriers et les projectors ? ^^ » . 

L^abolition du taux I6gal de I'intdr^t avait 61& r6clam6e 
en France par les Bconomistes^^S et en Angleterre m^me, 
dans un livre d'ailleurs insignifiant, par Playfair ^^^ Mais 
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c'est k Bentham que Topinion attribue Thonneur d'avoir 
tir6 le premier, sur ce point, toutes les cons^uences 
de la nouvelle doctrine 6conomique : le Monthly Review 
declare que «sur le grand nombre d'ouvrages de 
valeur de cette nature qui ont attir^ son attention, 
aucun ne doit 6tre mis k un plus haut rang, en 
raison de la penetration des arguments, et peut-dtre 
de rimportance nationale des conclusions, que ce petit 
volume *°^». Selon Bentham, Touvrage aurait contribu^ 
h empficher, Tann^e qui suivit sa publication, que le 
taux legal de I'interdt (tt abaisse, en Angleterre, de 
6 & 5 p. 100. Selon Bentham encore, Adam Smith se 
serai t declare converti : « Touvrage, aurait dit celui-ci, 
est celui d'un homme superieur ; il m'a porte quelques 
rudes coups, maid si bien portes que je ne puis me 
plaindre*^* ». 

C'est done en qualite d'economiste que Bentham 
paratt avoir vraiment force, pour la premiere fois, 
Tattention publique. Comment en serait-il autrement, 
si le liberalisme eeonomique est la forme sous laquelle 
dej& triomphe, autour de lui, dans Topinion anglaise, 
la doctrine utilitaire? Bentham, d'ailleurs, ne borne 
pas son effort k faire la critique des lois contre Tusure : 
dans le plan general, qu'il ebauche, d'une economic poli* 
tique, il se fonde encore sur la doctrine d'Adam Smith, 
pour condamner, avec plus de nettetepeut-etrequ'Adam 
Smith, la pretendue utilite eeonomique des possessions 
coloniales'^^. Comme Adam Smith au debut de la partie 
pratique de son ouvrage, il pose en principe que c Tin- 
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dustrie est limitte par le capital. « Si j'ai, nous dit-il, 
un capital de dix mille livres et qu'on me propose deux 
commerces qui me rapporteront vingt pour cent, il est 
clair que je puis faire Tun ou I'autre avec ce profit 
aussi longtemps que je me borne k un seul, mais qu'en 
faisant I'un, il n'est pas en mon pouvoir de faire I'autre, 
et que, si je le partage entre les deux, je ne ferai pas 
plus de vingt pour cent, mais je risque de faire moins, 
et m6me de changer le gain en perte. Or, si cette pro- 
position est vraie pour un individu, elle est vraie 
pour tons les individus de toute la nation. L'industrie 
est done limit^e par le capital *°^». Mais il pretend 
suivre, avec plus de Constance que n'avait fait Adam 
Smith, Tapplication de ce principe au corps eatier de 
r^conomie politique. Ce principe lui suffit, pense-t-il, 
pour d^montrer, en pen de mots, Tinutilit^des colonies. 
« J'ai un capital de dix mille livres dans le commerce. 
Supposez que I'Am^rique espagnole me fdt ouverte, 
pourrais-je, avec mes dix mille livres, faire un plus 
grand commerce qu'i present? Supposez que les Indes 
Occidentales me fussent fermees, est-ce que mes dix 
mille livres deviendraient inutiles entre mes mains? 
Ne serais-je pas capable de les appliquer k quelque autre 
commerce stranger, ou de les rendre utiles k I'int^rieur 
du pays, ou de les employer k quelque entreprise d'a- 
griculture domestique ? C'est ainsi que le capital garde 
toujours sa valeur : le commerce auquel il donne nais- 
sance pent changer de forme ou de direction, peut 
s'6couler par divers canaux, peut filre dirig6 sur une 
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manufacture ou sup une autre, sur des entreprises k 
Text^rieur ou k rint6rieur; mais le rtsultat d^finitif 
est que ces capitaux productifs produisent toujours, et 
ils produisent la m6me quantity, la mfeme valeur, ou du 
moins la diff6rence ne m^rite pas qu'on y fasse atten- 
tion'*^'' ». Sur ce point, entre Adam Smith et Bentbam, 
peut-6tre n'y a-t-il point progr^s, mais, incontestable- 
ment, il y a simplification. 

C'est sur le principe suivant lequel « Tindustrie est 
limits par le capital » qu'Adam Smith avait, sans 
doute, principalement fond6 son « ^conomie politique », 
au livre IV de la « Richesse des Nations *^^ » . Mais un 
autre principe avait 6t6 pos6, au d6but m6me de I'ou- 
vrage, le principe de I'^change et de la division du 
travail, qui seul doit 6tre tenu pour v6ri tablemen t fon- 
damental. Bentbam le neglige : d^oti la simplicity exa- 
g6r6e de sa demonstration. Adam Smith ne s'^tait pas 
contents de montrer que le monopole du commerce 
colonial avait continuellement soustrait du capital aux 
autres commerces pour le faire passer dans celui des 
colonies. II avait encore d6montr6 que, par la restriction 
du march6 de T^change, ce monopole avait n6cessaire- 
ment contribu6 k maintenir le taux du profit <lans les 
diverses branches du commerce britannique, plus haut 
qu'il n'aurait naturellement 6t6 si la libert6 des ^changes 
avec les colonies britanniques avait 6t6 accord6e k toutes 
les nations : d'oii une divergence entre les int6rets des 
capitalistes et][ceux du gros des consommateurs *^*. II ne 
s'en tient mfime pas li; il considfere Thypotb^se selon 
1. u 
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laqueUele inoDi)poIe, en ^itirant de foroe dans le coni- 
merce colonial .uae certaine portion du capital national, 
aurait donn6 pev^tre a ce capital unemploi plus avan- 
ikageux q^ie tout antr^, et s'attache a d^montrer, minu- 
tieusemeat, qu'en ee qui oonoerae leoooimerce colonial, 
tel ne pent pas ^re le cas^^^ Mais Bentham ne discute 
m^me pas le probleme : « c'est, dit41, la qumUUi de 
capital qui determine la quantity du oonunerce, et non 
V4tendua du marchi^ comme on Ta cru gdn^ralement » . 
£n d'autres teraoes, iloppose Tnn k Tautre, cdmme s ils 
^talent contradietoires, le prtncipe de la limitation de 
rindustrie par le capital et le principe de la division 
du travail. Adam Smith avaitdi6j& constats quHl existe, 
entre les principes, «ine Borte de contradiction, la divi- 
sion du travail 6tant, dans une certaine mestire) :acc6- 
l^^e par l!existeniee d'un capital, et la formation du 
jcapital, invierseo^nt, dans une oertaine rnesure, par le 
progr^ de la division du travail; mais il donnait, avec 
raison, la pri(Cnai^t(d.au.prineipe de la diviaion du tra- 
vail. Bentham .n^gt^a ce principe ;.d'ou ces declarations, 
in^pir6es . par un fatalisme singuli^rement optimiste : 
« Ouvrez uamarcb^ nouveau, la quantity de commerce 
ne sera pas .aocrue, si ce ji'est par quelque drconstauce 
accideatelle.iFermez un anoien march^ — la quantity 
de commerce ne sera pas dimiou^, si ce nW.par 
accident, et 66ulement pour un moment '^^ » Tdle est la 
forme grossi^re que pr^iaent chez Bentham, disciple 
d'Adam Smith, les id6es du matt re, en attendant le 
jour, ou, k c6te de Bentiiam, dans son 6cole, elles pren- 
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dront un caract^re rigoureox et syst^atique qu'Adam 
Smith et Bentham n'avaient pas pr6yu. 

Plus la doctrine est simple, plus il est ais6 k Ben- 
tham de conclure, par un raisounement exp^ditif, . h 
I'inutilit^ des colonies. Quelle que soit Tinutilit^ pr^- 
sente des possessions coloniales, Adam Smith ne pense 
pas moins que la colonisation du nouveau-monde a 4t6 
dminemment utile : elle a enrichi rfaumanite par 
ragrandissement du marcli6 de r^change^^^.SelonBen- 
tham, les colodoiies sont, pour qui se place au point de 
vue de I'^concxmiste, absoLument inutiles. Elles peuvent 
presenter, parfois, cet avantage de fournir un d6bou- 
ch6 au trop-plein de la population. Elles pr6sentent 
cet avantage, . etant situ6es sous des.climats lointains, 
avec uae faune et une flore diff^rentes des nitres, 
de varier la Baiure de la richesse sociale. Mais elles 
n'en peuvent augmenter la quantity : leur utility 6co- 
nomique est « ^ale k z6ro » ^^^. Adam Smith ne pense 
pas que Ton puisse, sans provoquer une crise.dange- 
reuse, supprimer d'un «eul coup les r^lements qui 
prot^ent le commerce de la m6tropole avec sea colo- 
nies ; certains n6gociants, certains manufacturiers ont, 
sous le r^ime factice qui leur est .fait, un int6r6t r^el 
Ji la conservation ;du monopole'*^ II tient encore pour 
.chim6rique d'esp^rer que jamais une nation renon- 
cera volontairement k ses colonies : Tamour-propre 
national, I'int^cfit des classes gouvernantes, . s'y oppo- 
sent*'*. Bentham n6glige tons ces facteurs : si rint6r6t 
aeul de la m6tropole 6tait en jeu, si les colons n!avaient 
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pas besoin parfois d'6tre d6fendus, il concluerait tou- 
jours, dans le cas oil les habitants des colonies sont de 
m^me race que les habitants de la m^tropole, k la sepa- 
ration immediate"®. « fimancipez vos colonies I » c'est le 
conseil que, dans quelques ann6es, il va adresser aux 
r6volutionnaires de France**'. D6ji, depuis la publica- 
tion de la « Richesse des Nations » , la revolution d'Am6- 
rique n'a-t-elle point tranche le problfeme par le fait ? 
L'Angleterre a perdu la plus belle partie de son empire 
colonial, et, commercialement, n'a pas souffert de cette 
perte. Mais ce qu'il nous importe demettre en lumifere, 
c'est la simplification subie par la nouvelle doctrine, en 
passant du livre d'Adam Smith, homme de cabinet et 
d'etude, aux ecrits de Bentham, philanthrope et pro- 
pagandiste. Une theorie pent etre trop simple, parce 
qu'elle omet certains aspects importants de la realite, 
et cependant rester vraie. Mais, cette fois, Bentham 
fausse la theorie d'Adam Smith, dans la mesure oti il 
la simpliiie : visiblement, c'est la simplicite mSme du 
principe enonce qui lui donne, aux yeux de Bentham, 
le prestige d'une verite. 

Bentham se trouve done, aux environs de 1785, avoir 
reussi ^ souder, k ses theories juridiques, les theories 
economiques d'Adam Smith. Sur la definition des 
fonctions de T^tat, ils sont d'accord. « Gomme la 
liberte, ecrivait Morellet k lord Shelburne, est un etat 
naturel, et que les gfines sont, au contraire, I'eiat force, 
en rendant la liberte tout reprend sa place, et tout est 
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en paix, pourvu simplemeal qu'on continue de prendre 
les voleurs et les assassins *** », Sous une forme 6pi- 
grammatique, c'est la pensee mfime d'Adam Smith. 
En d'autres termes, I'fitat n'a pas pour fonction 
d'accrottre directement la richesse, de cr6er des capi- 
taux ; il a pour fonction d'assurer la s6curit6 dans la 
possession de la richesse une fois acquise. L'fitat a 
une fonction judiciaire h remplir; mais sa fonction 
6conomique doit 6tre r6duite au minimum. En adop- 
tant les theories d'Adam Smith, Bentham fait accomplir 
un premier pas k la formation de ce systfeme d'id6es 
qui consliluera, quarante ans plus tard, le radicalisme 
philosophique. Ses facult6s de logicien, d' « arrangeur >, 
plus encore que ses facult6s d'inventeur, le pr6dis- 
posent h prendre la direction de ce mouvement de 
syst6matisation. Car la faculty d'arrangement logique 
a deux utilit^s distinctes. Lorsqu'elle s'applique aux 
institutions 6tablies, et se propose de les justifier, 
elle est une faculty r6formalrice ; tons les efforts de 
I'intelligence ne peuvent pas r6ussir k syst6matiser par 
rapport k un principe unique des institutions abso» 
lument incoh6rentes ; I'arrangeur Blackstone, par le 
fait m6me qu*il poursuit la syst6matisation du droit 
anglais, est amen6 k sugg6rer certaines r6formes *'*. 
Lorsqu'elle s'applique aux di verses id6es nouvelles, qui 
surgissent de tons cdles, en un m6me instant, dans 
I'esprit des novateurs et des r6volutionnaires, elle joue 
le rdle inverse d'une facult6 mod^ratrice ; elle 6limine 
les id6es extrfimes, souvent contradictoires; elle intro- 
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dait un 6l6ment de fixil6 et de stability dans I'ins- 
tinct r6volutionnaire; Essayons d'appr6cier la solidil6 
logiqae de la th6orie socialequi, sous reserve des modi- 
fications futures, toujours possibles, est d6s k present 
constitute par les doctrines combines d'Adam Smith 
et de Bentham. 

Le principe est le m6me. Le plaisir est la fin des 
actions humaines. Les plaisirs, en tant que plaisirs, 
sont susceplibles d'fetre compares entre eux sous le 
rapport de la quantity : un calcul des plaisirs et des 
peines est possible. La fin que poursuivent la morale 
et la legislation, c'est le plus grand bonheur du plus 
grand nombre, ou encore I'identification de Tint^rfet 
de tons avec Tintdrfet de chawin. 

A la realisation de cette fin, Adam Smith et Bentham 
rencontrent un m6me obstacle dans Tesprit corporatif. 
Une corporation, c'est une society particuli6re, consti- 
tute au sein- de la society gfin^rale, et dont les int^rfits 
divergent avec ceux de la soci6t6 gen6rale. Les corpo- 
rations, vivant leur vie propre, persistent immuables 
pendant que la soci6t6 change autour d'elle; elles^ 
prolongent dans le present les pr6jug6s du pass6. La 
lutte contre les corporations apparait done comme une 
lutle pour reraancipation intellectuelle, et les 6cono- 
mistes se trouvent amends, par la n6cessit6 des choses, 
i^confondre le lib6ralisme 6conomique awe le lib6- 
ralisme moral. « Les lois sur les blfe, nous dira Adam 
Smith, dans un passage de son livre oii, d*ailleurs, il 
admet la n6cessit6 de transiger avec Terreur, peuvent 
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^tre> compar^es partout aux lois sivr la religion. Les 
hommea portent un tel int^r^t k ce qui concerne soit 
leur subsistance dans cette vie, soit lenr bonheur dans 
une vie future, que le gouvernement doit c6der k 
leurs prdjug^ et, en vue de conserrer la tranquillity 
publique, 6tablir le systeme qu'ils approuvwit "•. » Oti 
encore : « La crainte populaire qu'inspireot Taccapare^ 
ment et la sp^ulation' sur les graii^ pent 6tre compares 
aux terreurs et aux defiances populaires qu'inspare la 
sorcellerie. . . La lot qui a mis fin h toutes les accu^a^ 
ti<ms de sorcellerie, et qui a mis hors du poo^ 
voir de rhomme de satisfaire ses instincts m^chan(9 
ea accusant son . procfaam de ce crime imaginaire, 
semble avoir r^ussi h supprimer ces craimtes et ces 
d^ances, en supprimant la grander cause qui les 
encourageait et les souteoa^t. La loi qui rendvait 
la liberty entire au commerce int6rieur da bl6, 
ai^arattrait probablement comme aussi efftoaoepour 
mettre fia aux craintes populaires de I'accapapemeDt 
et dftla speculation: sur les grains***. » L'6re nonvelle, . 
c'est, selon I'ahbd^ Morellet, F^re de « la libertideco&B** 
cience du commerce**^ », seloarexpressiDnde lordStet' 
burne, «r6re du protestantisme dans le commerce*^*; 
Les corporations abusent de leur puissance pour exiger, 
de rlltat k Tint^rieur duquel elles constituent aotant 
de petits £tats distioets, des loi& p^nales, destinies ^ 
pirot^er leurs int^rftts « siniistrea »^ constamment plus 
nombreuses.et plus s^vtees. Adam Smith d6nonce la 
duret6 des reverme Icavs contredes crimes qui sont cr66S' 
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par la loi elle-mfeme ^^* ; lous les r6formateurs du droit, 
k la fin du xviii® sitele, proleslent, au nom de Thuma- 
nit6, conlre un droit p6nal surann6. Pourlant ce Iib6ra- 
lisme, ce sentimental isme, ne sont pas les caractferes 
propres de la nouvelle doctrine qui s'6labore. C'est 
rid6e d'utilild, ce n'est pas rid6e de liberty, ou 
d'6mancipation intellectuelle qui est fondamentale, chez 
Adam Smith, et surtout chez Bentham : nous avons vu 
Bentham protester, k plusieurs reprises, contre le lib6- 
ralisme sentimental ^*^. Du mouvement lib6ral qui 
emporte tout, k travers I'Europe, ils donnent une for- 
mule utilitaire, particulifere au monde anglo-saxon. 

Si, d'ailleurs, le principe de I'utilitfi sert de principe 
commun k la philosophic juridique de Bentham et k la 
philosophic 6conomique d'Adam Smith, ce n'est pas de 
la mfeme fagon qu'il trouve, chez Tun et chez Tautre, 
son application. — (L'objet de la soci6t6, c'est I'identitS 
des int6r6ts ; mais ridentit6 des int6r6ts ne se rfelise 
pas spon tankmen t : done il faut que la loi intervienne 
pour r6tablir.)Ainsi pent se mettre en syllogisme la 
philosophic juridique de Bentham. — II en est tout 
autrement de la philosophic 6conomique d'Adam Smith, 
adopt6e maintenant par Bentham (L'objet de la soci6t6, 
nous dit Adam Smith, c'est I'identitS des int6r6ts; mais 
-vwv^^ I'identite des int6r6ts se realise spontan6ment : il est 
i^ ht^<ii^ >i4>it2.> done n6cessaire, pour qu'elle se realise, que I'fitat n'in* 

tervienne pas^— Dans les deux syllogismes, la majeure 
est la mfime, les mineures sont diff6rentes. Pourquoi 
done le premier syllogisme est-il vrai en mati^re juri- 
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dique, faux en mati^re 6conomique? pourquoi, inver- 
sement, le second, vrai en mali^re ^conomique, ne 
Test-il pas en mali^re juridique ? Ne peut-on pas 
Irouver, dans Touvrage mfime d'Adam Smith, comme 
nous avons essay6 de le faire voir, des raisons d'afiirmer 
que ridentit^ des int6r6ts du Iravailleur salari^, du pro- 
pri6taire foncier et du capitaliste, n'est pas r6alis6e 
spontan^ment, et que, par suite, une intervention de 
l'£tat dans les relations ^conomiques des citoyens est 
utile, ou m^me n^cessaire, pour qui adopte le principe 
de Futility ? L'idte fondamentale de I'^conomie poli- 
tique, c'est rid6e d'tehange : et le postulat impliqu6 
dans le principe d'identit6 des int6r6ts, c'est I'id^e que 
r^hange donne constamment au travail sa recompense, 
que le m^canisme de T^change est juste. Mais, en r6a- 
lite, les lois de Techange ne sont conformes k la justice 
que dans le cas ou les individus qui se livrent k 
rediange sont tons deux des travailleurs, tirant un 
produit egal d'un travail ^gal. Si done la condition 
n'est pas r6alis6e, le principe de I'utiliie ne prescrit-il 
pas, les deux notions d'ichange et de ricompense ne coin- 
cidant plus, de faire passer la notion de recompense 
avant la notion dVcAonje, et d'imaginer des artifices 
legislatifs propres k assurer k tout travail sa r6com* 
pense, ou k tout besoin sa satisfaction ? — Ou bien, 

au contraire, si le principe de ridentil6 spontan6e des 

• 

int^r^ts est vrai, pourquoi ne pas I'appliquer dans son 
integrality, et, toute contrainte 6tant reconnue mau- 
vaise, pourquoi ne pas refuser k I'fitat le droit d'inter- 
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venir dans les relatioDS sociales cks citoyens par des 
conlraintes p6iiales ? Pourquoi Tidte de critiquer la 
notion de peine est-elle lenue pour utopique, alorsque, 
logiqnemeaty elle repose sur le mdme fondemen4 que 
la critique de toute intervention de ITfitat dans les rela- 
tions ^conomiques des citoyens ? 
IT II n'est pas impossible cependant d'expiiquer com- 
ment un penseur de T^cole de Bentham peot justifier 
cette combinaison-^ de deux interpretations diffgrent^ 
du prracipe de rutUiW.((( La fonctkMt du gouvernement, 
selon Texpression de Bentham, est de promouroir le» 
bonfaeur de la society , par des peines ^ des r^com* 
penses;^ »)0r, si c'est.leprincipe fondamental de la doo* 
trine, que le plaisirest la fin naturelle des actions 
humaines, c'est un autre principe, presque aussi essen- 
tiel,.qne, naturdlement, tout plaisir s'^change contre 
une. peine, s'ach^te au prix d'un travail, d'uu effort, 
d!une peine. C'est au fond, Toubli de cette n^teessit^ 
naturelle, la preference du plaisir immediatement 
obtemi k Futile, qiai est lacause des crimes. II appar^ 
tient k I'fitat de corri^r cette teadance de I'esprit 
humain k Timpatience, en infligeant des peines, k con*« 
dition de r^duire toujours Tinfliction des peines au 
strict minimum, et de se souvenir toujours que Tutilite 
de la peine reside non dans rinflktioh positive, mais 
dans la menace du chdtiment. Au contraire, vouloir 
agir par la promesse d'une recompenses c'est, sans 
compter que Ton ne pent donner k Tun sans retirer k 
un autre, et que^ par suite, I'attribution: d'une r6com- 
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pense implique toujours quelque part ailieurs Tinflic- 
tion d'une peine, aller centre la nature des choses, et 
vouloir faire agir les hommes par Tattrait pur et simple 
du plaisir, ce qui est contradictoire : car agir, e'est tra- 
vailler,et travailler, c'est souflfrir**®. Sans doute, Adam 
Smith nous a paru c6der aux preoccupations d'un 
optimisme rationalisle, lorsqu'il n6gligeait syst6mati- 
quement tons les accidents introduits, dans le monde 
^conomique, par les diflBcult6s naturelles de production, 
lorsqu'il tenait compte, pour 6tablir sa th6orie de la 
valeur, des seuls objets « dont le travail peut ind6fi- 
niment accrottre la quantit6 ». II est acquis, cepen- 
dant, par la m6me, que le travail doit 6tre consid6r6 
comme une condition n^cessaire de Texistence humaine, 
si Ton veut qu'une secence economique soit possible ; 
il est acquis que la travail seal niesure nos besoins, 
que^ par suite, les besoins, ou, ce qui revient au m^me, 
les utilit^s, cessent de pouvoir 6tre compares et mesor* 
r6s, des qu'il y a abondance. De sorte qu'en fin de 
€ompte le lib^raiisme 6conomique d'Adam Smith et 
de Bentham apparait moins comme un optimisme absola 
que comme une doctrine qui insiste perp6tuellemeat 
sur les conditions, difiiciles et p^nibles, que nou& 
devons subir, en raison de la constitution mSme des 
choses, loTsque nous nous attachons k la realisation, 
m^thodique et calcul6e, de nos int^rets. 



II 



D^MOCRATES ET UTILITAlRES 



Quelles sont les causes hisloriques du mouvement 
d'opinion d6mocratique qui 6branle le monde anglo- 
saxon, aux temps oil Bentham commence k 6crire? Sur 
quels principes philosophiques, plus ou moins expli- 
cites, se fondenl les agitateurs ? A quels signes peut-on 
pressentir la fusion, lointaine encore, de rid6e utilitaire 
et de rid6e d6mocratique ? Mais comment expliquer, 
surtout, que I'attitude des principaux adeptes de la 
morale de rutilit6 h regard des premiers d6mocrates 
semble avoir 6t6 d'abord, assez g6n6ralement, une atti- 
tude de defiance ou d'hostilil6? Autant de probl^mes 
d6licats k r^soudre, dans la confusion des id^es politi- 
ques, dans Tenchevfitrement des partis parlementaires. 

(Vest en d776 que Bentham publie son premier 
ouvrage, le « Fragment sur le Gouvernement », oil il 
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L examine, chez Blackstone, les principes du droit public* 

Or, c'est en 1776 aussi que les colonies d'Am6rique 
se d^clarent ind6pendantes, apr^s douze ou treize ann^es 
de demi*r6bellion. Les colons ont commence par refuser 
d'acquitter des taxes que lours assemblies locales n'a- 
vaient pas consenties. Pas d'imp6t sans repr6sentation, 
c'est li, pr6tendent les disciples de Locke, une des 
clauses du contrat originel ; Hume trouve m^me, dans 
celte assertion, un argument contre la doctrine du 
contrat : quelle valeur, en eflfet, peut-on attribuer k 
des opinions aussi 6loign6es de ce qui, partout sauf en 
Angleterre, est la pratique courante de Thumanit^' ? 
C'est, k en croire lord Camden, une loi naturelle, une 
consequence du droit de propri6t6. c Car tout ce qui 
est la propriety d'un homme est absolument sa pro- 
priety. Nul n'a le droit de le lui prendre sans son 
consentement exprime soit par lui-mfime, soit par son 
repr6sentant. Quiconque essaie de faire cela essaie de 
commettre une injustice. Quiconque fait cela commet 
un vol*. » Au refus des Am6ricains de payer un imp6t 
que leurs repr6sentants n'ont pas vot6, le ministere 
r^pond par la distinction des imp6ts int^rieurs et exte- 
rieurs, et encore par la th6orie de la representation 
virtuelle. Si les Americains ne sont pas repr6sentes r^el- 
lement, ou en acte, au Parlement, ils le sont, du moins, 
virtuellement, au mfeme titre que Thabitant de Man- 
chester ou de Birmingham, qui n'envoie pas de repr6- 
sentants au Parlement et paie cependant les imp6ts 
votes k Westminster. Mais les Americains refusent d'ac- 
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cepter la doetrine de la representation virtuelle , exp6- 
.dient juridique imaging pour justifier, en Angleterre, 
\m n%ime electoral incoherent, siaranne, deforme par 
Taction du temps. A la tiieorie de la representation 
virtuelle J lis opposent la theorie de la representation 
rddle : nul n'est represente, qui n'elit pas son repreaen- 
tant. Theorie logiquement inseparable de la theorie du 
suffrage .universel. Doctrine inscrite dans les constitu- 
tions . locatles de i^iusieurs des colonies d'Amerique^ 
tcmtes pins republicaines que la ccmstitution anglaise, 
quelquesTunes purement republicainesi — De sorteque^ 
dans la lutte engagee avec :1a metropole , les colons 
d'Amenqpie se trouvent amenes . natoreUement , pour 
defendre les principes de la revohition de 1688) k poser 
des principes plus radicaux. Aprds avoir une premiere 
feus, en 1774, « declare > solejuiollement les.« droits » 
qu'ils possMent, <c par les lods immuables de la .nature, 
ies principes de;la oonstitutioii .anglaiBe, et les chartes 
«ni oontrats divers », les colons roiapenjtidefinijiivement, 
en 1776, arec la metropole, leiiumerent, k Texemple 
des Anglais de 1688, les usurpations oomsaiaes par 
<]reorge III sur las droits de ses su^ets, mais, .^ la diffe- 
rence des 'Anglais de 1688, font preceder ceUe eaume- 
rirfion.d'un expose purement phiJlosophique de principes 
universels. La revolution. d'Amerique resout par lefait 
un debat theorique depuis longtaniips engage : une repu- 
btique ik grand territoire estrelle ooncevable ? ou bien 
la forme r6publicaiiie ne canvientreile qu'A de petits 
£Uits? -Sidney,. au xvii" si^cle, penchait pour la seconde 
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alternative, e&tlDaait le gouverneoient d^mocratique seH- 
lemeot « propre pour ime ville peu oonsid^rable », -et 
c'est pourquoi il pr^f^rait, dans un grand £tat, un 
gouvernement mixte^ Son opinion .est partag^e, au 
XVI n* siecle, par la grande majority des^rivains cons- 
titulionnels : pour eux, une r^ublique, o'^st la cH6 
.grecque de Tantiquit^, la cite italienne du moyen ^e, k 
la rigueur le canton Suisse ou r£tat de Hollander Hume 
seul, toujours dispose h contester les id^es i^c^es, fait 
des reserves que vient justiiier la revolution d'Aaa^- 
rique. Un r^ime d^OKX^ratique est possible seulement 
dans une ville , ou sur un territoire de laddiocre 
etendue, si Ton entend par d^mocratie le gouveriiejEBent 
direct du peuple par le peuple. Mais Tid^e de repri- 
derUation perjmet d'adapter k un .,grand territeire les 
fixigences du r^ime; et Tid^e de fidiroium permet 
d'^tendre, k un territoire plus vaste encore, Tapplica- 
Uon du gouverneififint d^mocratique. Pourquoi Tid^, 
apparae en Am^rique, ne se propagerait^ieUe pas en 
Europe^? La paix universelle, demande Price, un des 
plus ardents avoeats, en Angleterre, de la cause am^ri- 
caine, ne serait^-elle pas ^tablie, le jour ou les nations 
d'Europe se oonstitueraient en £tat9-Uais xk Taxemple 
des colonies d'Ani6nque? 

. Effeclivement, Fidfe d6mocratique, par rinter«n6- 
diaire de Price, de Priestley et de bien d'auti^, passe, 
en cet instant pc6cis, d'Am6rique en Grande-Bretagne. 
John Cartwright, n6 en 1740, ancien officier de marine 
devenu ^crivain politique, public, en 1776% son Take 
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your Choice'^j dans lequel il pr6sente le droit de suffrage 
comme un droit naturel inalienable et pr6conise T^ta- 
blissement, en Angleterre, du suffrage universel : terme 
dernier d*une 6volution de dix ou douze ann6es d'agi- 
tation politique. Une s6rie d'incidents violents, qui 
rendent c616bres les noms de Wilkes et de Junius, 
viennent d'humilier le pouvoir monarchique et deconsa- 
crer la liberl6 du journaliste, garantie d6sormais contre 
I'arbitraire de Tofficier de police, du juge et de Toli- 
garchie parlementaire®. Les premieres reunions pu- 
bliques se tiennent, les premieres associations politiques 
se forment. L*6lection de Wilkes, toujours renouvel6e, 
toujours annul6e, met ce fait en lumifere. que le roi 
pent user de son c influence » corruptrice contre le 
Parlement, et obtenir du Parlement, soi-disant issu de 
la volont6 populaire, qu'il lui serve d'instrument contre 
les Iibert6s du peuple. « Les repr6sentants du peuple, 
declare au roi le lord-maire, sont essentiels pour 
faire les lois ; et il vient un temps oix il est moralement 
d6montrable que les hommes cessent d'etre des repr6- 
sentants. Ce temps est arriv6 maintenant. La Chambre 
des Communes actuelle ne repr6sente pas le peuple®. » 
Des trois libert6s qui seront d6sormais tenues pour 
inseparables : liberie de la presse*®, liberty de reunion, 
liberted'association", le peuple anglais fait maintenant 
usage pour revendiquer une liberte plus precieuse, un 
droit plus essentiel, — la liberte des elections, le droit 
de representation. 
Pour defendre la liberte des elections parlementaires. 
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on peut rfelamer un place-bill^ sp6cifiant que les mem- 
bres du Parlement seront exclus de tels ou tels emplois, 
civils el surtout militaires, afin de diminuer 1' « in- 
fluence » s6ductrice du monarque, distributeur d'em- 
plois : c'est, en fait, une des r6formes que reclame la 
« Soci6t6 pour la defense du Bill of Rights » , qui 
s'est constitute, en 1769, k I'occasion de Taffaire 
Wilkes, pour d6fendre le principe de la liberty des 
Elections. On pent encore, aBn de faire entrer TAssem- 
bl6e 16gislative en contact plus fr6quent avec le corps 
electoral, demander que la dur6e des parlements soil 
abr6g6e, r6duite de sept ans k trois ans, ou mfime, plus 
radicalement, k un an, comme le demande periodique- 
ment, k la Chambre des Communes, k partir de 1772, 
un des plus aclifs politiciens de la Cit6 de Londres, 
un des membres les plus connus de la « Soci6t^ du 
Bill of Bights », I'alderraan Sawbridge. Mais surtout 
la question de la libert6 des elections, une fois pos6e, 
implique des consequences inattendues et trte graves : 
pour que le principe soil sauf, on est amen6 k entre- 
prendre non seulement la defense du r6gime electoral 
existant contre les usurpations du pouvoir monarchique, 
mais la transformation de ce r6gime lui-mfime : la r6- 
formede la representation parlementaire. A c6t6 de ceux 
qui considferent que la v6nalit6 du corps electoral est en 
raison directe de la pauvrete des electeurs, et qui, trou- 
vant, dans le regime anglais, la constitution de certains 
districts trop d6magogique, demandent, pour assurer la 
liberte vraie des elections, que Ton diminue le nombre 

I. 15 
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des 6lecteurs*^, il s'en Irouvera d'autres, et plus nom- 
breux, pour raisoouer autrement, et iusister sur cette 
th^se que, plus un corps Electoral est compost d'uD 
nombre restreint de citoyens, plus il est v6naL II est 
plus facile, peut-6tre, d'acheter la conscience d'un 
pauvre que celle d^un riche ; mais il est beaucoup plus 
facile d'acheter cent 6lecteurs que cent niille. Si, 
d'ailleurs, on admet, comme font tous les Anglais, la 
maxime No taxation without represmtationy comment 
demander que Ton restreigne le droit de vote dans ud 
pays, sous un r^ime, oti tant de citoyens paient 
rimp6t qui ne sont pas repr6sent6s par voie d'61ec- 
tion ? Pour rendre eflfective la liberty des Elections, la 
r6forme n^cessaire consiste alors non pas k restreindre, 
mais k 61argir le corps Electoral. Lord Chatham, rejete 
dans I'opposition, et qui vient de prendre en mains 
la cause de Wilkes, fait campagne en ce sens, k partir 
de 1770, et Junius adhere k la politique de lord 
Chatham qu'il qualiiie d' « admirable s>. Le 23 juillet 
1771, la € Soci6t6 du Bill of Mights » prescrit k ses 
membres de travailler de toutes leurs forces k obtenir 
« une representation pleine et ^le du peuple au 
Parlement » ; et la « Soci^t^ Constitutionnelle » , fondle 
par Home Tooke, apr^ sa brouiUe retentissante avec 
Wilkes, poursuit la realisation du m^me programme ^^. 
La formule d' « une representation pleine et 6gale » 
implique d6]ky dans la pens6e de plusieurs, non plus 
seulement, comme le demandait lord Chatham, Fattri- 
bution de nouveaux sieges aux comt^s, mais encore 
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Tabolition d'un certain nombre de bourgs pourris : 
c'est la proposition que fera Wilkes aux CommuneSy 
le 21 mars 1776". Mais d6}k lord Chatham, Home 
Tooke et Wilkes sont d6bord6s. 

Les membres de la « Soci^t^ du BiU of Rights » et de 
la « Soci6t6 Constitutionnelle », ceux qu'on appellera 
plus tard les d^mocrates de « la vieille 6cole », ont 
beau effrayer, par leur intransigeance, un whig de ten- 
dances conservatrices et aristocratiques, comme Burke, 
ce sont encore, au fond, des mod^r^s. Us admettent 
une representation vtrtuelle : apr^s comme avant la rtoli* 
sation de leur programme, des individus en nombre 
restreint voteront au nom de la collectivity tout enti^re. 
lis admettent une representation variiej consentent que 
les bourgs soient repr^sent^s en tant que bourgs, les 
comt6s en tant que comt^s, les int^rdts divers k des litres 
divers. Si Ton veut cependant donner tout son sens k 
la formule d' « une representation pleine et 6gale », 
it faut admeltre que la representation ne sera vraiment 
pleine et egale, que du jour ou tous les hommes seront 
igalement eiecteurs. Nous avons un droit absolu de pro- 
priete sur. nos biens; si nous consentons que r£tat en 
preieve une portion, c'est en vertu du contrat originel, 
et dans la mesure od nous serons constamment repre- 
sentes dans les conseils du gouvernement. Mais nous 
avons de mfime un droit absolu de propriete sur notre 
personne ; si done nous acceptons que notre liberte 
personnelle subisse des contraintes legales, c*est en 
vertu du contrat originel, et aussi k condition d'etre 
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repr6sent6s dans une assembl6e legislative, afm de con- 
trdler raccomplissement fiddle, par le pouvoir ex6cutif 
des clauses du contrat. Par consequent, dans la mesure 
oil il est legitime de dire : « Pas d'imp6t sans represen- 
tation j>, il est egalement legitime de dire : « Pas de 
legislation sans representation » ; non seulement qui- 
conque paie I'impdt, mais quiconque obeit a la loi, a droit 
k etre electeur. Le titre de Topuscule de John Cart- 
wright est k lui seul un manifeste : « Choisissez I La 
representation et vos droits respectes I ou I'imposture 
et vos droits meprises ! Les Parlements annuels et la 
liberte! ou les longs Parlements et la servitude I » II y 
pose, pour la premiere fois, le principe de la represen- 
tation personnelle : « que la personnaliti est le seul fon- 
dement du droit d'etre reprisenJti, et que la proprieti n'a 
en realiie rien k voir dans I'aflfaire*^ ». Seront seulsineii- 
gibles les fonctionnaires et les militaires (exception faite 
pour la milice). II reclame le suffrage universel : tous 
les citoyens ^es de plus de dix-huit ans auront une 
voix et seulement une voix ; — le vote au scrutin secret ; 
— des Parlements annuels et des elections faites en un 
jour ; — et des circonscriptions eleclorales, contenant 
chacune un nombre egal d'habitant?^«. L'experience 
prouve que ce programme est applicable. L'AngJeterre 
ne possede-t-elle pas une milice elue, dans laquelle 
Cartwright sert, avec grade de major? Si done on a 
surmonte les difficultes que souieve Teleclion, au 
scrutin secret, de trente-deux millc representants mili- 
taires, sera-t-il impossible de choisir cinq cent treize 
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repr^entants civils, quand on aura la voUmti de se 
mettre k la tdche*'? Les colonies d'Am6rique sont un 
autre exemple k Tappui, Les d6mocrates sympathisent 
avec les Am6ricains ; et c'esl une partie de la lAche que se 
propose la * Soci6t6 du Bill of Rights » de restituer k 
rAm6rique ^ le droit essentiel d'imposition par les repr6- 
sentants de leur propre choix libre ». Priestley attaque 
la politique anti-lib6rale du gouvernement « en Grande 
Bretagne et aux colonies » ^^ ; Price publie ses « Obser- 
vations sur la nature de la liberty civile, les principes 
du gouvernement, et la justice et la politique de la 
Guerre d'Am6rique » ; Cartwright lui-m6me, en 1775, 
un opuscule sur I'ind^pendance am^ricaine**. En 1777, 
dans la seconde Edition de son livre, il fait observer que 
le nouveau projet de constitution de Pensylvanie satis- 
fait k toutes les conditions qu'il a 6nonc6es^®, 

Cartwright, dans la reclamation du suffrage uni- 
versel, aurait 6t6 pr6c6d6, en 1774, par lord Stanhope. 
En 1779, Jebb adhere au « systfeme du major Cart- 
wright »-*. En 1780, Cartwright fonde, avec le con- 
cours de Jebb, la Society for Constitutional Information^ 
qui lance un projet de Declaration des Droits, r6dig6 
par Cartwright . II entre en rapport avec les politiciens 
du parti whig ; et de Talliance conclue avec Fox et 
Sheridan sort le Westminster Committee of Correspondence 
qui adopte, un moment, sans beaucoup de conviction, 
le programme de Cartwright^^ D6jJi celui-ci, apres 
s'6tre adress6 vainement k lord Shelburne, a trouv6, k 
la Chambre des Lords, un auxiliaire dans la personne 
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du due de Richmond, qui, le 2 juin 1780, depose un 
bill affirmant « le droit nature!, inalienable, et 6gal, de 
voter pour T^lection de son repr6sentant au Pariement » 
k tons les commonei's du royaume, exception faite pour 
les enfants, les ali^n^s et les criminels, reclame des 
elections annuelles, et, le nombre des membres de la 
Gbambre des Communes etant de cinq cent cinquante 
huit , la division du nombre total des adultes miles 
en cinq cent cinquante huit groupes ^gaux, ayant cha- 
cun le droit d'6lire un membre*^.' — Les d^mocrates 
d'alors ne sont pas, sauf un petit groupe, des r6pu- 
blicains. Price admet Texistence d'un « Conseil Her6di- 
taire » et d'un « Magistrat ex6cutif supreme ». « Ce 
seront, dit-il, d'utiles contrepoids dans une legislature, 
qui contribueront k lui donner la vigueur, I'union et 
la promptitude, sans infraction k la liberty ; car aussi 
longtemps que la parlie du gouvernement qui represente 
le peuple est une reprisentation sinc^e^ et poss^de en 
outre le droit de veto sur toutes les mesures publiques, 
en mfime temps que le pouvoir exclusif d'imposer des 
taxes et d'accorder des subsides, les elements essentiels 
de la liberte seront conserves^* *. — On voit k la suite de 
quelles peripeties historiques I'idee d6mocratique, ainsi 
definie et limitee, a pris forme, entre les annees 17G9 
et 1780. Locke, un sifecle plus t6t, en 1688, Adam 
Smith, en cet instant mfime, ont su consacrer Tappa- 
rition d'une idee nouvelle par la publication d'un 
livre classique. Mais la these du suffrage universel, 
en 1776, n'a pas cette fortune. Ni Priestley ni Price 
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ne sont des penseurs de premier ordre. Ni Cartwright 
ni Jebb ne sont k proprement parler des philosophes. 
« L'orage qui nous a sauy6s, disait Horace Walpole, en 
parlant des 6meutes de Wilkes, a pris naissance dans les 
tavernes et les cabarets de nuit » . G'est dans la rue, 
de Westminster k Mansion House, c'est autour des 
hustings du Middlesex, dans les articles des journalistes, 
les brochures des pamphl6taires, les discours des politi- 
ciens, que le futur programme « radical » a €t6 formula, 
aux environs de 4776» 

Mais un programme n'est pas une doctrine : on couQoit 
qu'un m6me programme de r6formes puisse se fonder, 
selon les individus qui le pr6conisent, sur des principes 
philosophiques distincts. Or, les id6es que propagent 
les d6mocrates de 4776, ils les ont apprises en Am6- 
rique; et quelques ann6es plus tard, dans son « Tableau 
des progr^s de Tesprit humain », un t^moin fran<^is, 
Condorcet, reprochera express6ment aux constitutions 
am^ricaines d'avoir eu pour principe « ridentit6 des 
int6r6ts, plus encore que r6galit6 des droits^ »• La 
philosophic des d6mocrates anglo-saxons, est-ce v6ri- 
tablement la philosophic de Futility ? 

Consid6Pons d'abord T^tat de I'esprit public ; remar- 
quons que, vers la fin du xviii* si^cle, ce ne sont pas 
seulement les penseurs, ce sont tons les Anglais qui 
parlent le langage de Futility. Les parlementaires et les 
courtisans cyniques de Georges HI professent et prati- 
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quent ia philosophie de Mandeville. « Je vous donnerai 
tant, disait le premier Fox, le grand corrupteur de 1760, 
vous me donnerez tant en retour, et nous d6(ierons le 
monde, et chanterons Irad6rid6ra ». La formule qu'il 
applique k I'achat des consciences, Adam Smith en tire 
la philosophie du libre-6change universel. «Tout groupe 
d'hommes, disait encore Fox, est honnfete, il s'agit 
seulement d'entendre le sens du mot ; tout homme est 
honnfite et d6shonn6te, selon les sentiments de Thomme 
qui parle de lui... rhonn6tet6 et rartifice ne sont pas 
des qualit6s absolument oppos6es, car je conQois qu'un 
homme intelligent soit tres ais6ment ce qu'on appelle 
honnfete, c'est-^-dire ponctuel en affaires, et bien inten- 
tionne pour I'homme k qui il a affaire, au mieux de 
ses int6r6ts, et tr^s arlificieux en mfime temps ^^ ». C'est 
I'expression, k la fois familiere et cynique, du systfeme 
6go]iste; et n'avons-nous pas vu d6j^ qu'il suffisait d'un 
simple travail de transposition pour donner une allure 
scientifique k ces paradoxes ? Ne voyons-nous pas cette 
transposition s'op6rer d^'yk, dans le langage courant de 
la politique? Un Anglais ne parle-t-il pas d*un intiret 
ou des Francais pr6f6reraient parler d'une classe, ou 
d'un droit? Ne dit-il pas « rint6r6t foncier », ou « I'in- 
t^r6t financier », pour designer la classe des propri6- 
laires ou des hommes d'argent? un « int6r6t 6tabli», 
pour dfeigner un droit acquis ^^? Les d6mocrates ne 
seront-ils done pas en quelque sorte condamn6s, s'ils 
veulent^que leurs id^es se propagent et deviennent intel- 
ligibles k leurs compatriotes, k parler, t6t ou tard, le 
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langage de I'utilit^, k traduire dans la langue com- 
mune leur programme de reformes politiques, k faire 
pour celui-ci ce que font Bentham et Adam Smith 
pour le programme des reformes juridiques et 6cono- 
miques ? 

Or, deux interpretations du principe de Futility sont 
possibles. Ou bien Tidentification des int^rSts, fin de 
la morale et de la legislation, est contre nature, 
et ne peut fttre TcBuvre, si elle se realise, que des 
artiflces du I6gislaleur; ou bien elle est I'oeuvre sponta- 
nee de la nature. Benlham applique le principe sous 
sa premiere forme, i la solution des problfemes juridi- 
ques. Adam Smith et Bentham Tappliquent, sous sa 
seconde forme, k la solution des probl^mes 6conomi- 
ques. On peut essayer, en matifere constitutionnelle, 
Tapplication de Tune et de Fautre forme du principe. 

C'est le principe de 1' identification artificielle des inte- 
rfets qu'adopte Priestley dans son « Essai sur les pre- 
miers principes du gouvernement^®» del768. Ouvrage 
interessant pour I'etude de la formation du radicalisme 
philosophique, puisque c*est 1^ que Bentham decouvrit, 
peut-etre, la formule du plus grand bonheur du plus 
grand nombre, et puisque c'est 1^, d'autre part, que 
Priestley op^ra consciemment, bien avant Bentham, la 
fusion du principe de Tutilite et des id6es d6mo- 
craliques. Le criterium de tout ce qui concerne un 
£tat, c'est « le bien et le bonheur des membres, ou 
plul6t de la majorit6 des membres d'un £lat ^^j>. La 
meilleure forme de gouvernement, ce sera done celle 
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« qui est la plus utile au bonheur pr^ent, et k I'ac- 
croissement futur du bonheur de rhumauit^ *^ »• Le 
probl^me, en constituant un gouvernement, est done, 
ainsi que Hume I'avait remarqu6 d6jA, d'identifier 
rint6r6t des gouvernants avec rint6r6t des gouvernfe. 
< Supposez que le roi d'Angleterre, et les deux cham- 
bres du Parlement, fassent une loi, dans toutes les 
formes usuelles, pour exempter les membres des deux 
Ghambres de payer les impdts, ou pour les autoriser 4 
prendre pour eux la propri6t6 de leurs concitoyens. 
Une loi comme celle-la ouvrirait les yeux de toute la 
nation, et lui montrerait quels sont les vrais principes 
du gouvemement, et quel est le pouvoir des gouver- 
nants. La nation verrait que les gouvernements les plus 
r6guliers peuvent devenir lyranniques, et leurs gouver- 
nants oppressifs , sUh siparent leur iniir4t de celui du 
peuple quHls gouvemerU ^*». II faut done se pr^munir 
contre ces p6rils d'usurpation, « Les bornes d'un tr6s 
grand pouvoir ne peuvent jamais 6tre assez exactement 
d^finies pour que, lorsqu'il devient de rint6r6t des 
hommes de les reculer, et lorsqu'un objet aussi flatteur 
est longtemps oflTert a leurs yeux, des occasions favo- 
rables ne se rencontrent » . Comment done assurer I'iden- 
tit6 des int6r6ts des gouvernants et des gouvern6s com- 
promise? « G'est seulement la crainte continuelle de 
la r6volte, en faveur de quelque rival, qui pent main- 
tenir les princes dans des bornes quelconques ; en 
d'autres termes, qui peut leur donner un int6r6t k 
chercher la faveur des peuples ^^ » . 
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li est int6ressant de noter, cependant, que Priestley 
lui-m^me, en 1768, est un d6mocrate trfes mod6r6. 
Price, quelques ann6es plus tai^d, d6finira la liberty 
civile « le pouvoir, chez une soci6t6 civile ou un fitat, 
de se gouverner k sa propre discr6tion, ou par des 
lois de sa propre creation, sans 6tre soumis ^ aucune 
autorit6 6trang6re, ou aux contraintes d'un vouloir ou 
d'un pouvoir ext^rieur quelconque ^' » . Priestley, au 
contraire, dans son « Essai », distingue express6ment 
entre les deux notions de « liberty politique » et de 
€ liberty civile b. La liberty politique, c'est « le pouvoir, 
que les membres de Tfitat se r6servent, d'arriver aux 
fonctions publiques, ou du moins d'avoir des voix pour 
la nomination de ceux qui les remplissent». La liberty 
civile, c'est purement et simplement « le pouvoir sur 
leurs propres actions, que les membres de Tfitat se 
r6servent, et que leurs fonctionnaires ne doivent pas vio- 
ler » ^*. Or, la liberty politique n'est, selon Priestley, ni 
une condition n^cessaire ni une condition suffisante de 
la liberty civile. Un 6tat de parfaite liberty politique est 
concevable dans une r6publique 4 tr6s petit territoire, 
qui pr6sentera toujours Tinconv^nient d'une tr^s grande 
faiblesse miiitaire; mais, dans un grand £!tat, la liberty 
politique devra subir des restrictions : tout le monde 
ne devra pas Stre d6clar6 Eligible k toutes les fonctions, 
tout le monde ne devra pas 6tre pourvu du droit d'6lire 
k toutes les fonctions. Priestley reconnatt, par exemple, 
comme d6montr6e par Texpfirience, Tutilit^ d'une mo- 
narchie h6r^ditaire. Le seul avantage du regime d6mo- 
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cratique, c'est que tous les membres de Ffitat peuvent 
esp6rer avoir, successivement, leur part du pouvoir, 
6tre tyrans k leur tour. Priestley considere, en dernifere 
analyse, comme relativement peu important de savoir 
qui sont les gouvernanls, quel est leur nombre^ pendant 
combien de temps ils res tent en fonctions, « pourvu 
que leur pouvoir soit le m6me pendant qu'ils sont en 
fonctions, et que Tadministration soit uniforme et 
sflre » ; et il reprend k son comple le vers de Pope, que 
ce sont les sots qui se disputent sur les formes de gou- 
vernement, et que les meilleurs gouvernements sont 
ceux qui sont le mieux administr6s^^. 

La doctrine meme de Priestley, malgr6 r6l6ment 
d^mocratique qui s'y trouve enferm6, autorise done a 
douter qu'il existe un lien 6troit entre le principe de 
I'identification arlificielle des int6r6ls et I'id^e dfimocra- 
tique. Effectivement, si la connaissance meme de leurs 
int6r6ts doit porter les hommes k agir en opposition 
avec rint6r6t g6n6ral, c'est done qu'il faut, en consi- 
deration de rint6r6t coUeclif, retirer aux individus, dans 
une mesure d'ailleurs variable, le pouvoir de g6rer le 
leur propre : Nemo in sua causa testis. Mais n'en sera- 
t-il pas autrement, peut-6tre, si Ton adopte la seconde 
interpretation du principe de I'utiliie? Ne faudra-t-il 
pas alors, comme le faisait observer Sidney dte le 
xvn® sifecle, rejeter la maxime sur laquelle se fonde Filmer : 
« personne ne doit 6tre juge en sa propre cause*, affir- 
mer, au contraire, que « proprement et naturellement 
chacun est en droit de juger de ses propres affaires*^**? 
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Un sifecle avant Adam Smith, c'est d6ja presque la for- 
mule d'Adam Smith. L'id6e de la nouvelle doctrine 6co- 
nomique, c'est que les deux notions desocHtd etde gou- 
vernement sont s6parables : sans contrainte, une soci6t6 
commerciale r&ulte du jeu spontan6 de Tfichange et de 
la division du travail. D6s lors pourquoi restreindre au 
domaine 6conomique, pourquoi ne pas 6tendre aux 
€hoses de la politique le principe de I'identitfi des 
int^rfits ? Hume n'avait-il pas d6ji repouss6, dans son 
<t Trait6 », la th^orie de quelques philosophes, suivant 
qui « les hommes sont enti^rement incapables de former 
nne sociiti sansgouveniement^^ :»? A Thomas Paine il 6tait 
reserv6 de pousser cette id6e jusqu'4 ses consequences 
i*6volutionnaires. Le petit fonctionnaire anglais, cliass6 
de son pays natal par des d6boires domestiques, par une 
saisie pour dettes, devient, en Am6rique, grand jour- 
naliste et r6volutionnaire redoutable. En Janvier d776, 
paratt son Common Sense 3«, oil il reproche, en commen- 
<?ant, h c quelques 6cri vains » d'avoir « confondu la soci6t6 
avecle gouvernement, au point de laisser pen ou point 
•de distinction entre ces deux termes, alors que la soci6t6 
et le gouvernement non seulement sont diif^rents, 
mais ont des origines dififerentes ». La soci6t6 est le 
produit de nos besoins, le gouvernement de nos vices ; 
la soci6t6 travaille k notre bonheur positivement, en 
^nissant nos affections, le gouvernement n6gativement, 
en imposant des restrictions k nos vices. La soci6t6 
favorise les bons proc6d6s, le gouvernement cr6e des 
distinctions. La soci6t6 protfege, le gouvernement punit. 
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< La soci6t6, en tout ^tat, est un bien ; mais le gou- 
vernement, m6me dans son meilleur 6tat, n'est qu'un 
mal n6cessaire. » Or, la d6mocratie est le regime 
politique qui se rapproche le plus d'une soci6t6 sans 
gouvernement. Bentham, dans son « Fragments, consi- 
d^re la definition, d'ailleurs classique, que Blackstone 
propose de la d^mocratie, « gouvernement de tons », 
et objecte que cette forme de gouvernement se ram^ne 
k la nation de tout gouvernement. « Que Blackstone 
y r^flechisse, il lui apparattra, je crois, que la d6mo- 
cratie est pr^cis^ment ce gouvernement, k la difference 
de tout autre que Ton poUrrait concevoir exister, oh il 
n'y a pas de gouvernement du tout. Notre auteur, nous 
pouvons nous en souvenir, 6prouvait des doutes justi- 
fies sur Texistence d'un itat de nature : concedez-lui sa 
democratic, et I'etat de nature existe dans sa democra- 
tic ^^ )) . Thomas Paine n'aurait pas contredit k cette 
these, que le regime democratique est celui qui se rap- 
proche le plus de Tetat de nature. Le principe de I'iden- 
tite naturelle des interets, applique k la solution du 
probieme politique, semble conduire logiquement^ la 
these anarchiste ". 

Mais ces essais pour interpreter, en des sens d'ailleurs 
divers, la these democratique au point de vue du prin- 
cipe de Tutilite ne sont pour Tinstant que des essais 
qui n'aboutissent pas. L'idee sur laquelle se fonde, 
vers cette epoque, le liberalisme politique anglais, 
considere dans son ensemble, c'est I'idee de contrat, — 
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rid6e mSme k laquelle Hume et Bentbam opposent, 
comme faisant oontraste avec elle, Y\d6e d'utilit^. Les 
F^formateurs qai demandent soit le suffrage uni* 
versel, soit des elections annuelles^ se fondent moins 
sur r utility suppose de ces r^formes que sur leur 
conformity k une tradition v6n6r6e, conforme anx 
clauses originelles d'une convention historique pass^e 
entre les gouvernants et les gouvern^s. Quand Saw- 
bridge commence, en 1771, la s^rie de ses motions en 
faveur de la dissolution annuelle du Parlement, Gren* 
ville Sharpe publie, en r^ponse k Blackstone, une 
discussion bistorique tendant k 6tablir que les lois 
d'£douard UI obligeaient le roi k convoquer tons les 
ans un nouveau Parlement. C'est le retour aux insti- 
tutions saxonnes que Gartwright preconise lorsqu'ii 
demande T^tablissement de parlements annuels, Tuni- 
versalisation de la franchise 61ectorale, et Torganisation 
des milices**. Par od les agitateurs adaptent leur doc- 
trine d6mocratique aux formules du lib6ralisme cou- 
rant^^ Est-ce qu'en 1688 un contrat n'a pas ^t6 pass6 
entre le roi et ses sujets, contrat qui est et doit rester 
la base de tout le droit public anglais ? Et la thtorie 
de Locke n'est-elle pas I'equivalent thtorique de la 
R6volution de 1688 ? C'est, selon Locke, un contrat qui 
a fond6 la soci6t^ politique en 6tablissant la loi des 
majorit6B ; et le consentement de la majority fait la 
l^itimit6 des ccmstitutions differentes, stabiles en des 
pays diff6rents. A mesure que les generations se suc- 
c^ent, les ills, par le fait qu'ils aceeptent Fh^ritage 
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paternel, donnent leur consentement au gouvernement 
que leurs pferes avaient eux-m6mes accepts ; ainsi le 
contrat originel se trouve perp6tuellement retPouv6 par 
une s6rie d'innombrables contrats taciles. Les gouver- 
nants sont responsables devant les gouvern6s. Mais, 
entre les uns et les autres, le contrat originel n'a pu 
pr^voir d'arbitre : si done les gouvernants violent le 
contrat, Tinsurrection, la « r6sistance » , est le recours 
des gouvern6s*^. La « Declaration des Droits » a pro- 
clam6 que Jacques II, pour avoir yiol6 les conditions 
du pacte qui le lie k ses sujets, devait 6tre consider^ 
€omme ayant en fait abdiqu6 ; et un nouveau contrat 
a 6t6 pass6 avec une dynastie nouvelle. De sorte que, 
dans I'Europe entifere, le gouvernement anglais se 
trouve 6tre le seul gouvernement qui soit l^itime, le 
seul qui se fonde sur un contrat dont la date pent 
etre fix6e dans I'histoire, et qui consacre par son exis- 
tence m6me le « droit de resistance ». D'oii cette con- 
sequence paradoxale : jusqu'en 1760, c'est le parti 
d'opposition, le parti jacobite, qui condamne le droit 
d'insurrection, pr6conise la doctrine de la « non-resis- 
tance » ou de I'obeissance passive, tandis que la doc- 
trine du droit de resistance est la doctrine du parti 
whig et de la dynastie regnante. Fox comprend et 
exprime spirituellement ce qu'il y a de paradoxal dans 
Tattitude d'un parti de gouvernement adoptant pour 
dogme fondamental la theorie du droit k I'insurrec- 
tion, lorsqu'il dit que « le principe sacr6 de resistance 
doit toujours etre presente au gouvernement comme 
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d'une application possible; au peuple comme d'une 
application impossible ». Le principe n'en reste pas 
moins pour lui un < principe sacr6 » ; il restera tel, 
pour tous les 6crivAins du parti whig, j usque dans ies 
premieres anntes du xix® sitele**. De sorte qu'utili- 
taires et tories se trouvent d'accord pour discuter les 
id6es politiques du parti whig : c'est Hume, le pr6cur- 
seur de la philosophie de Tutilit^, qui, dans un de ses 
« Essais*^ », reprenant des id6es ant6rieurement 6bau- 
ch6es dans son « Trait6*® », donne sa forme classique 
a la critique de la th6orie contractuelle. 

En un sens, Hume est dispos6 k tenir pour vraie la 
th6orie du contrat originel. Toute soci6t6 est paradoxale 
en son essence, car elle consiste dans le gouvernement 
du plus grand nombre par le plus petit nombre. Or 
les plus nombreux sont les plus forts : c'est done sur 
I'opinion seule que sont fond6s tous les gouvernements, 
le plus despotique comme le plus libre. Les hommes 
6tant sensiblement 6gaux, quant k leurs aptitudes 
physiques et mentales, leur consentement seul pent les 
avoir, k I'origine, avec le sens des avantages qui 
r6sultent de I'^tablissement de la paix et de Tordre, 
associ6s ensemble et soumis k un gouvernement. Les 
biens ext6rieurs dont notre travail et la bonne fortune 
nous acqui^rent la possession sont exposes constamment 
k la violence des autres hommes. Pour conf6rer k leur 
possession la stability qui ne leur est pas d^partie par 
la nature, les hommes ont recouru k une convention, 
d'oii naissent les id6es de justice et d'injustice, de 

I. 16 
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propri^Uj de droit j et d^ obligation. Cette convention n'a 
pas besoin d'etre une promesse expresse : il sufiit d'un 
sentiment g6n6ral d'int^6t commun. « Deux hommes 
qui tirent les rames d'un bateau ie font en vertu 
d'une entente ou convention, sans jamais s'fetre fait I'un 
k I'autre de promesses *^ » . Tel fut le caract6re des 
conventions dont sont sortis le langage, la monnaie. 
L'invention de la justice, d'ailleurs, comme I'invention 
du langage, est tellement simple, elle s'impose tellement 
k I'intelligence, qu'on ne saurait consid6rer Thumanite 
comme s'en 6lant longtemps pass6e, et que I'^tat pri- 
mitif de Thumanit^ pent 6tre k juste titre tenu pour 
un 6tat social. Ce qui n'empfichera pas encore les philo- 
sophes de parler d'un 6tat de nature, ant6rieur k la for- 
mation de la soci6t6 civile ; et la chose est permise, 
pourvu qu'il soit entendu qu'il ne s'agit ici que d'un 
proc6de commode pour I'exposition logique des fails. 
On peut accorder aux psychologues la m6me libert6 
qu'aux physiciens : c'est une methode habituelle k 
ceux-ci de consid6rer tout mouvement comme compos6 
de mouvements plus simples, et qu'il est possible d'iso- 
ler, quoiqu'ils tiennent en m6me temps tout mouve- 
ment pour incompos6 et inseparable en soi. 

Mais les th^oriciens du contrat originel exigent davan- 
tage. lis ne se bornent pas k chercher, dans une 
convention, I'explication de I'origine historique des 
gouvemements ; ils cherchent dans cette convention le 
fondement de Tautorit^ pr^sentement exercee par les 
gouvemements. Tous les hommes, si nous acceptons 
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cette theorie, sont n6s ^gaux, et ne doivent la soumis- 
sion k aucun prince oi k aucun gouvernement, s'ils 
ne sont li^s par une promesse conditionnelle, qui 
impose des obligations au sujet dans la mesure precise 
ou le souverain lui accorde justice et protection. 

Or, en premier lieu, cette th6se est contraire k I'opi- 
nion g6n6rale; et Fappel au consentement universel, 
s'il n'est pas concluant en m6taphysique et en phy- 
sique, constitue la seule m6thode propre k trancher les 
discussions morales. Gombien d*hommes ont conscience 
que leur ob^issance au gouvernement repose sur un 
contrat, et se trouve liee k Texteution, par le gouver- 
nement, des clauses du contrat ? L'attachement de 
toules les nations pour leur ancien gouvernement, et 
pour les noms mSmes qui ont regu la sanction de 
Tantiquite, est un fait d'exp^rience. L'antiquit6 engendre 
toujours la croyance au droit. U suffit k un homme de 
constater qu'un gouvernement est 6tabli depuis long* 
temps, pour qu'il soit porte k lui ob^ir : « Tob^issance et 
la suj^tion deviennent si famili^res, que la plupart des 
hommes ne se livrent pas plus k une enqufite sur leur 
origine et leur cause, que sur le principe de la gravita- 
tion, de la resistance, ou sur les lois les plus universelles 
de la nature*^ ». — Dira-t-on que le contrat originel est 
inconnu de la generation pr^sente, mais n'en a pas 
moins et6 conclu entre les hommes d'une generation 
anterieure? G'est supposer, d'une part, que les promesses 
faites par le p^re peuvent engager le fils ; et Ton ne sau- 
rait, sans abuser des mots, supposer qu'il y a renou- 
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vellement iacite du contrat primitif par les generations 
successives *•. — Mais, d'autre part, k supposer que 
tons les gouvernements legitimes soient fond6s sur un 
contrat volontaire, sign6 a I'origine, il y a done bien 
peu de gouvernements legitimes. Ck)mbien de regimes 
ont eu pour origine Tusurpation et la conqudle ? Que 
dire des conditions dans lesquelles a 616 conclu le pacte 
del688? 

En second lieu, non seulement la thtorie qui fonde 
sur Texistence d'un contrat originel le devoir d'obeis- 
sance au gouvernement est une th6orie abstraite qui ne 
r6pond pas i la r6alit6 des choses ; mais encore, en tant 
que theorie abstraite, elle est contradictoire, ou plus 
exactement elle n'explique rien. II suffit, pour s'en 
convaincre, de revenir k la critique de Tidee d'obli- 
gation contractuelle , qui fonde, dans le « Trait6 », 
toute la theorie de la justice. On fonde le devoir d'obeir 
au gouvernement sur Tobligation de tenir une promesse, 
Mais une promesse n'est pas autre chose qu' « une inven- 
tion humaine, fondle sur les besoins et les interfits de 
la societe^*^ ». Par consequent, loin qu'il convienne de 
fonder I'obligation d'obeir au gouvernement sur Tobli- 
gation de tenir sa promesse, il faut assigner aux deux 
obligations un m6me fondement : I'interet public. A 
qui demande pourquoi je dois obeir, je reponds : parce 
que la socieii ne pourrait subsister autrement. Le theori- 
cien du contrat originel repond : parce que nous devons 
tenir noire parole. Mais pourquoi devons-nous tenir notre 
parole ? Encore une fois, parce que la societe ne pourrait 
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subsister autrement. Si done le principe du contrat nous 
ramfene, par un d6tour, au principe de I'utilit^, k quoi 
bon ce d6tour, et pourquoi ne pas recourir directemenf 
au principe de Tutilite? 

Adam Smith, k I'Universit^ de Glasgow^*, Paley, a 
l'Universit6 de Cambridge^^, reprennent presque tex- 
tuellement, pour critiquer I'idfie du contrat originel, les 
formules de Hume. II en va de m6me de Bentham, 
lorsque, dans son « Fragment sur le Gouvernement », 
il attaque les principes de la philosophic constitution- 
nelle de Blackstone. La doctrine de Blackstone carac- 
t6rise I'attitude du parti whig, conservateur par la 
n6cessit6 des choses, en mfime temps que, par tradi- 
tion, il reste liberal et « lockien ». II serait difficile de 
dire s'il accepte, ou n'accepte pas, la th6orie du contrat 
originel. Blackstone ne se croit autoris6, ni par This- 
toire ni par la r6v6lation, 4 admettre qu'il y eut un 
temps oil il n'existait pas de soci6t6, et od, « sous 
I'impulsion de la raison, mus par un sentiment de 
leurs besoins et de leurs faiblesses, des individus se 
r^unirent dans une vaste plaine, form^rent un contrat 
originel, et choisirent le plus grand des hommes pr6- 
sents pour les gouverner » . Mais, si Ton admet, d'autre 
part, que « les seuls fondements vrais et naturels de la 
soci6t6 sont les besoins et les craintes des individus », 
et que « c'est le sentiment de leur faiblesse et de leur 
imperfection qui tient les hommes r6unis », c'est \k ce 
que Blackstone en tend par le contrat social. Contrat 
qui, « quoique peut-6tre en aucun cas il n'ait 6t6 for- 
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mellement expriin6 k la premiere institution d'un Etat, 
Dependant naturellement et raisonnablement doit tou- 
jours Atre compris et impliqu6 dans Tacte mfime d'as- 
sociation »^^. Bentham esp6rait que cette chimere d'un 
contrat originel avait 6t6 d6finitivement d^truite par 
Hume, au troisi^me volume de son « Trait6 de la Nature 
Humaine » : effeclivement, Ton entend moins parler 
qu'autrefois du contrat originel. II a demands aux 
juristes de lui montrer la page d'histoire oil cet impor- 
tant contrat 6tait relate ; et Blackstone lui a r6pondu 
que le contrat originel n'6tait pas une r6alit6 historique, 
mais une theorie commode pour rendre compte de 
Tiensemble des faits sociaux, une fiction utile. « Cela 
lui parut louche ». C'est pour justifier la fiction qu'on 
a recoups k la fiction. Le caract^re de la v6rit6, c'est 
de ne pas admettre de preuves autres que des v6rit6s. 
Les fictions peuvent avoir 6t6 utiles en leur temps. 
€ Mais I'Age de la fiction est maintenant pass6, d'autant 
que ce qui ant6rieurement aurait pu 6tre toler6 et 
admis sous ce nom serait, si Ton essayait de le remettre 
sur pied, censur6 et stigmatise sous les appellations 
plus brutales ^d'u«irpal•on ou d^imposture. Tenter d'in- 
troduire une fiction nouvelle serait maintenant un crime... 
En matiere de discernement politique, runiverselle 
extension du savoir a mis les hommes en quelque sorte 
tons sur un m6me niveau, et il n'est pas d'homme 
assez sup6rieur k ses semblables, pour pouvoir s'aban- 
donner k la dangereuse licence de les tromper pour 
leur bien ))^*. La fiction 16gale est un proc6d6 commode 
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i la corporation des gens de loi, pour perp6tuer leur 
monopole ; et la principale fiction qu'ils emploient, c'est 
justement la notion d'obligation contractuelle. Bentham 
n'a sans doute pas encore commence la discussion de 
cette notion en mati^re de droit civil, lorsque, d6s 1776, 
il en discute Tapplication politique, dans le « Fragment 
sur le gouvernement. » 

G'est un fait, d'abord, que les hommes sont disposes 
k tenir pour6vidente cette proposition, «que lescontrats 
dmvent 6tre observes, que les hommes sont liis par les 
contrats >. Mais pourquoi en est-il ainsi? Au fond, 
parce que les hommes ^taient trop manifestement et 
trop g6n6ralement intiressis k I'observation de ces r^les 
pour 6prouver des doutes sur la force des arguments 
quMls voyaient employer k I'appui. « On a depuis long- 
temps observ6 combien Tint^rfet aplanit la route de la 
foi » ". Dira-t-on, par exemple, que le peuple a 
promis au prince Vobiissancej que le prince a promis 
k ses sujets de les gouvemer toujours en vue de leur 
bonheur ? Mais que gagne-t-on k ce d6tour ? Au lieu 
de dire que le peuple doit ob6issance au prince parce 
qu*il doit ob6ir au contrat en vertu duquel le prince 
s'est engag6 k gouvemer en vue de son bonheur, pour- 
quoi ne pas dire que le peuple ob6it au prince parce 
que, et dans la mesure oil le prince gouverne en vue 
de son bonheur ? C'est , dit-on , que les hommes se 
consid6rent comme mieux qualifies pour juger des cas 
oil il y a eu infraction d'une promesse, que pour decider 
directement si le roi a agi en opposition au bonheur de 
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son peuple. Mais, le contrat 6tant d6fini comme nous 
venons de dire, il est impossible de s6parer les deux 
questions : il faut determiner si le roi a, ou bien n'a 
pas agi, en opposition au bonheur de son peuple, pour 
determiner si la promesse qu'il 6tait suppose avoir faite 
a 6t6, oui ou non, bris^e. 

Proposera-t-on, d^s lors, une autre formule du 
contrat originel ? Dira-t-on que le roi a promis de gou- 
verner conformement k la loi? R^gle en apparence plus 
d6termin6e et plus stride que la premiere : de la sorte, 
c'est la lettre de la loi qui conslitue la teneur du 
contrat. Or, gouverner en opposition k la loi constitue 
bien une maniere particuliftre de gouverner en opposi- 
tion au bonheur du peuple: le respect de la loi est la 
condition de la paix publique. Mais, pour se convaincre 
de rinsuifisance d'une promesse initiale ainsi formul6e, 
considerons, en premier lieu; que la maniere tout a la 
fois la plus dangereuse et la plus praticable de gou- 
verner en opposition avec le bonheur du peuple, c'est 
de mettre la loi en opposition avec le bonheur general ; 
— en second lieu, que le roi peut fort bien gouverner 
contre le bonheur de son peuple par des interpreta- 
tions de la loi qui en respecteraient la lettre ; — en troi- 
sieme lieu, que des occasions extraordin aires peuvent 
se presenter ou, par exception, la violation de la loi 
sera plus avantageuse que le respect de la loi ; — en 
quatrieme lieu, enfin, que, si toute violation de la loi 
devait fitre consider6e comme constituant une rupture 
complete du contrat, on aurait peine k trouver sous le 
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soleil un seul gouvernement capable de subsister vingt 
anntes. 

Bref, ou bien, dans la formule du contrat initial, on 
fait intervenir la notion de bonheur; mais, entre la 
notion de bonheur et la notion d'ob6issance au pouvoir 
civil, la notion interm6diaire de contrat est inutile. Ou 
bien on ne la fait pas intervenir, alors la notion de 
contrat reste sans fondement logique. II faut toujours 
revenir au principe de I'utilit^. Preuve n6gative. Sup- 
posez que le roi promelte 4 ses sujets de ne pas les gou- 
verner selon la loi, de ne pas les gouverner en vue d'ac- 
crottre leur bonheur : cet engagement serait-il obligatoire 
pour lui? Supposez que le peuple promette de lui ob6ir 
en tons ca^^ quand m6me il gouvernerait pour leur des- 
truction : cet engagement serait-il obligatoire pour eux? 
— Preuve positive. Pour quelles raisons les hommes 
doivent'ilSj en d6finitive, tenir leurs promesses? Parce 
qu'il est avantageux pour la soci6t6 qu'ils les tiennent, 
et que, s'ils ne les tiennent pas, ils doivent, dans la 
mesure oil les peines 16gales sont efficaces, 6tre amends 
k les tenir. Voil4 pourquoi les sujets doivent ob6ir aux 
rois aussi longtemps que ceux-ci gouvernent en vue du 
bonheur des sujets , aussi longtemps que les maux pro- 
bables de Vobiissance sont moindres que les maux probables 
de la risistance, Mais on demande k quel signe commun, 
perceptible 4 tons, on pent reconnaltre, dans un cas 
donn6, que les maux de Tob^issance Temportent sur les 
maux de la r6sistance. « De signe commun k cette fin, 
r6pond Bentham, je n'en coimais pas pour ma part; 
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celui-li est, je crois, plus que prophete, qui peut nous 
en montrer un. Quant k un signe que puisse employer 
un individu pris en particulier, j'en ai d6ji donn6 un 
— sa ppopre conviction interne d'un exc6dent d'uHlUi 
du c6t6 de la resistance*®. » — Distinguera-t-on entre 
promesses valides et promesses nulles? Mais les unes et 
les autres sont 6galement des promesses : il faut done 
trouver quelque principe sup6rieur qui valide les unes 
et annule les autres. — Comment admettre, d'ailleurs, 
qu'un contrat pass6 entre un ancfetre du roi actuel et 
mes propres ancfttres soit encore valable entre le roi 
actuel et mes contemporains? Si la promesse continue 
k 6tre obligatoire, ce n'est pas en raison de son carac- 
tdre intrinseque de promesse, c'est en raison de quelque 
consideration extrinsfeque. « Mais cet autre principe 
qui se pr6sente encore k nous, que peut-il 6tre sinon 
le principe d'utilite ? Le principe capable de nous 
fournir la seule raison qui ne d6pende pas d'une rai- 
son plus haute, mais soit elle-mfime la raison unique 
et absolue pour r6soudre toutes les questions pra- 
tiques?*' » 

La critique doit-elle 6tre cependant tenue pour deci- 
sive? et n'est- il pas une mani^re, moins litt6rale, d'in- 
terpreter la th6orie du contrat originel, que peut-6tre 
n'atteindraient pas les objections de Bentham? Ne doit- 
on concevoir le contrat comme 6nonQant I'obligation 
de respecter certains droits prfiexistants, naturels k 
Thomme et imprescriptibles ? Selon Locke lui-m6me, 
tons les hommes k I'etat de nature sont libres et ^ux ; 
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et, si le droit de Tun d'entre eux k la liberty, 6gal chez 
lui et tous les autres, se trouve viol6, k chaque individu, 
dans r6tat de nature, appartient le droit de punir. C'est 
parce que les individus ne poss^ent pas Timpartialit^ 
n6cessaire pour 6tre, avec s6curit6, pourvus de ce droit, 
c'est parce que V6tat de nature tend trop vite k devenir 
(ce qui ne revient pas au mfime) un 6tat de guerre, 
que les hommes ont trouv6 sage, par une convention 
originelle, d'ali6ner une partie de leurs droits naturels, 
et de constituer une soci6t6 civile. Dans la th6orie du 
contrat ainsi congue, ce n'est done pas I'idte de contrat, 
c'est rid6e de droit qui est fondamentale. Selon I'ex- 
pression de Burke, qui prend la parole, en 1782, au 
Parlement, pour repousser toute id6e de r6forme dlec- 
torale, les d^mocrates de 1776 ne sont pas seulement 
des politiques, qui demandent le maintien de la consti- 
tution originelle, ce sont des juristesy qui se fondent, 
pour r6clamer la r6forme du r6gime electoral, sur des 
consid6rations de droit. lis demandent que chaque per- 
sonne soit representee en tarit que telle, tiennent les 
notions de personnalit6 politique ou collective pour de 
simples fictions Juridiques et ne reconnaissent d'autres 
droits naturels que les droits de I'individu. Les neuf 
dixi^mes des partisans d'une r^forme parlementaire, 
nous dit Burke, pensent ainsi^*. C'est, en 1776, la th^se 
adoptee, en Angleterre, par Carlwright, et, en Am6- 
rique, par les auteurs de la Declaration de I'lndepen- 
dance. 
Ceux-ci cessent de parler en Anglo-Saxons, jaloux 
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des privil^es nationaux et h6r6ditaires ; ils d6fendent 
des droits fond6s sur la raison universelle et la nature 
des choses, « Nous tenons, d^clarent - ils solennelle- 
ment, les v6rit6s qui suivent pour 6videntes : que tons 
les hommes sont cr66s 6gaux, qu'ils sont dou6s par 
leur Cr6ateur de certains droits inali6nables, qu'au 
nombre de ces droits sont la vie, la libert6 et la 
recherche du bonheur; que c'est pour assurer ces droits 
que les gouvernements sont inslitu6s, et tiennent leurs 
justes pouvoirs du consentement des gouvernfo ». La 
r6volution d*Am6rique prend dds lors une gravil6 
philosophique singuli6re. Pour Thomas Paine, la cause 
de TAmerique est dans une grande mesure la cause 
de rhumanit6 tout entifere; pour Price, elle fait pr6voir 
raccomplissement des proph6ties bibliques, le rfegne 
prochain de la raison et de la vertu, sous lequel 
r6vangile de la paix, mieux compris, sera glorifi6 ^*. 
In6gaux par leurs aptitudes intellectuelles, par leurs 
forces physiques, les hommes sont, au contraire, sensi- 
blement egaux lorsque tons les 6v6nements de leur vie 
sont consid6r6s comme autant de p6rip6ties d'un grand 
drame moral, 6gaux par leurs obligations et leur 
destin6e. Le protestantisme applique cet individualisme, 
oet 6galitarisme moral, aux choses de la politique: ce 
sont les sectaires chassis d'Angleterre par rintol6- 
ranee des premiers Stuart, les Baptistes, lesquakerSy 
sorle de « cyniques » du christianisme, ennemis de 
toutes les formes et de tons les rites, 6galitaires et 
cosmopolites, qui ont r6dig6, au delA de TAtlantique, 
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au XVII* sitele, les premieres constitutions d^mocra- 
tiques : un des derniers 6migrants, Thomas Paine, qui 
apporte en 1772 aux colonies le concours de son 6nergie 
et de son talent, est lui-m6me un quaker. Tel est bien 
aussi Tesprit de la philosophie de Cartwright. II avait 
d6nonc6 d6j4, dans son opuscule de 1774 sur « rind6- 
pendance Am6ricaine », < Terreur capitale commise k ce 
sujet dans les raisonnements de plusieurs 6crivains, qui 
consid^rent la liberty du m6me ceil qu'un bien-fonds 
ou un cheplel, et s*en vont, d6montrant ou contestant 
le droit k la liberty, par la lettre des concessions 
et des chartes, par la coutume et Tusage, et par des 
statuts municipaux^ ». La liberie est le don imm6> 
diat de Dieu ; elle n'est d6riv6e de personne ; inh^rente 
k la nature de chacun, elle est inalienable. 

Or cette thfese est, en r6alit6, distincte de la these 
du contrat originel, dont c'est I'occasion de signaler, 
une fois de plus, le caract6re ambigu. Priestley, d'un 
c6t6, et, de I'autre c6t6, Price et Cartwright se consi- 
dferent peut-6tre, aux environs de 1776, comme des 
« lockiens ^, adeptes de la th6orie du contrat social. II 
est visible pourtant que, dans leurs doctrines respec- 
tives, la notion de contrat ne joue pour ainsi dire 
aucun r61e. On pent, k un premier point de vue, consi- 
d6rer que, en formulant le contrat par lequel ils s'as- 
socient, les hommes ont ob6i k des considerations d'uti- 
lit6. Bien des expressions de Locke justifieraient cette 
interpretation du contrat originel ; et c'est en ce sens que 
Priestley incline la theorie contractuelle . Mais, alors, k 
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quoi bon passer par rinterniMiaire ducontrat?Pourquoi 
ne pas apprecier direclement les lois par leur degr6 d'uti- 
lit6 sociale? — On peut, i un second point de vue, conce- 
voir que les hommes ont forme le pacte originel en vue 
de garantir un certain nombre de droits naturels pr6- 
existants. C'est en ce sens que Price et Gartwright incli- 
nent la th6orie de Locke. Mais alors, encore une fois, k 
quoi bon Tintermediaire du contrat? A quoi bon, lorsque 
des hommes se placent en 6tat d'insurrection legitime, 
dire qu'ils s'insurgent parce que le contrat qui devait 
garantir leurs droits a 6t6 viol6, au lieu de dire, plus 
simpiement, qu'ils s'insurgent parce que leurs droits 
ont 6t6 viol6s? Ces « droits absolus» sont tenus par 
Gartwright pour constituer le contrat lui-m6me, « r6el, 
invariable et substantiel », en Ire les gouvernants et les 
gouvern6s de tous les pays, — contrat qui est de cr6ation 
nbn pas humaine, mais divine : « II a 6t6 form6 pour les 
hommes par leur Cr6ateur, quand il les a dou6s de raison 
et d'un sens d'obligation morale ; en vue de les faire des 
6tres responsables non seulement devant lui, mais I'un 
devant I'aulre.®^ » C'est-^-dire que I'expression de contrat 
devient une maniere figur6e de traduire rid6e d'obli- 
gation morale. 

Mais, surtout, la thtee des droits naturels est distincte 
de la these utilitaire. Nous avons vu, sans doute, que 
I'expression de droit naturel 6tait susceptible de trouver 
une interpretation dans la doctrine de I'utilit^. En eflfet, 
quelles que soient les lois positives, il y a certaines lois 
qui sont n6cessaires ou utiles, d'autres qui sont inutiles 
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ou nuisibles : des premieres, qui doivent 6tre institutes, 
ou, si Ton veut, des actions qui leur sont conformes, et 
doivent 6tre ex6cut6es, nepeut-on dire qu^elies sont 
droiteSf ou conformes k un droit ind^pendant des lois 
positives, sup6rieur et ant6rieur k elles ®^ ? Priestley 
emploie les expressions de < droit naturel » et de 
< droit inalienable », en se conformant k la r^le de 
designer par ces noms des droits « qui se fondent sur 
la consideration du bien g6h6ral » ^^. II est cependant 
manifeste que Bentham, iidele a la tradition de Hobbes, 
prefere ne pas donner place dans son syst^me juri- 
dique aux notions de droits ou de droit naturel, qui 
restent pour lui des abstractions r^lis^es et des fictions 
legates. U tient les obligations et les d^lits pour des 
creations de la loi positive : ce n'est pas parce queThomme 
avait des droits que les gouvernements ont 6t6 institu6s, 
c'est parce qu'il n'en avait pas; et Ton pent dire, si 
Ton veut, que, de toute 6ternite, il a 6t6 desirable qu'il 
existAt des droits, mais cela mfime prouve que les droits 
en question n'existaient pas encore'**. — Cartwright, de 
son c6t6, dans le Take your Choice, semble bien discuter 
le « Fragment » de Bentham, dans le passage oh il 
d6nonce ceux selon qui toute notion de droit n'a pas 
son fondement dans la nature et dans les rapports n6ces- 
saires d'un grand dessein providentiel, et selon qui, « le 
plus grand bonheur du plus grand nombre 6tant la 
grande fin de toutes les lois de moraUti et de prudence, ce 
qu'on appelle les droits posUifs du peuple doivent pro- 
bablement n'6tre consid6r6s que comme des moyens 
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naturels en vue de cette /fn, ne sont par suite encore 
que des (dies ginirales abstraites d*utiliid^^ ». A quoi 
Cartwright r6pond, d'abord, que le juste et Futile sont 
en derni^re analyse identiques, mais que la seule 
manidre de discerner T utile, c'est de chercher de quel 
c6t6 se trouve le juste. Mais, d'autre part, si les indi- 
vidus, pris individuellement et coUectivement, doivont 
travailler k se rend re aussi heureux que possible 
pendant la dur6e de leur vie mortelle, ce n'est ici 
qu'une fin subordonn6e de leurs actes ; la fin premiere 
el suprfime de leur existence, c'est, « par I'^tude de la 
sagesse et la pratique de la vertu, de s'approcher 
constamment de la perfection morale, en vue d'atteindre 
k Texaltation et k la f6licit6 futures °® » . Pour 6tre capable 
d'atteindre k cette fin, I'homme a 6t6 cr66 libre ; et tons 
les hommes ont 6t6 cr66s 6gaux, en m6me temps que 
libres. Tons les hommes sont soumis aux m6mes obli- 
gations morales : le gouvernement doit done leur assurer 
des conditions 6gales pour I'accomplissement de leurs 
devoirs. Tons les hommes sont 6galement des per- 
sonnes : k ce titre, tous doivent avoir une part 6gale, 
sinon directement, du moins par des repr6sentants, au 
gouvernement de la soci6te. Au droit divin des rois, 
Cartwright oppose le droit divin des individus, et non 
I'utilitS ,du plus grand nombre. 

Bref, le contrat social, dont on pr6tend nous imposer 
le respect, est-ce une charte historique, sacr6e par le 
fait de son existence mfime? Alorsla lh6orie du contrat 
originel est purement absurde. Ou bien veut-on dire 
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qu'il fut conclu en vue de considerations d'utilit6 
publique? Alors pourquoi passer par le detour du 
contrat ? Pourquoi ne pas fonder directement une philo- 
sophie sociale sur la consideration de rint6r6t g6n6ral ? 
Ou bien enfin veut-on dire qu'il fut conclu en vue de 
faire respecter les droits sacr6s de Thomme en tant 
qu'homme ? Si, par ces droits, on en tend autre chose 
que les besoins des individus, leur facuU6 d'^prouver 
des plaisirs et des peines, susceptibles d'une compa- 
raison mathematique, alors la notion des droits naturels 
ne saurait 6tre tenue, par un adepte de la doctrine de 
Tutilite, que pour une fiction 16gale, analogue k la 
fiction du pacte originel. Mais les d^mocrates fondent 
g6n6ralement leurs revendications, vers cette 6poque, 
sur les notions de contrat originel et de droits naturels. 
On concoit done la r6pugnance que leur doctrine pent 
inspirer aux fondateurs de la doctrine utilitaire. Hume, 
Adam Smith, Bentham sont, en matifere politique, des 
conservateurs ; et I'etude de leurs opinions laisse pr6- 
voir le temps prochain ofi, la thtorie des droits de 
Tbomme ayant gagn6 la France apr^s TAmerique, ren- 
contrera, chez Burke et chez Bentham lui-m6me, des 
adversaires r6solus, qui se fonderont sur le principe de 
I'ulilite. 

Hume, dans ses «Essais», chaque fois qu'il p^se les 
avantages compares d'un regime liberal et d'un regime 
autoritaire, penche pour la thfese de Tautorite ®^ Sans 
doute, pour qui se place au point de vue du principe 

!• 17 



2^8 LE HADICALIStt£ P UILOSOPHIQUE. 

de Tutjlit^, il J a des cas ou il est utilcy et cl^s losPs 
ygitime^ de r&ister k la volont6 du prince. Mais, 
d'autre part, le priocipe de Futility lui*m6me nous 
enseigne que ce soat 1^ des cas excepUoonels, et que 
rob^issance est la r^le. — Sans doute Tadage /Sol 
jusUtia et rvat codum^ est manifestement faux, 11 sacrifie 
la fin aux mqyeas : quel gouverueur de ville h^ite a 
brililer les faubourgs pour rendre plus diflicile la 
marche de rennemi ? C'est Tadage Sahis populi suprenui 
lex qui est vrai ; et cet adage peut justifier, parfois, le 
recours & Tinsurrection. Mais toute la question, entre 
hommes qui raisannent bien, est de savoir quel dqgr6 
de Uj^cessit^ peut sujQQire h le justiiier, et Hume avoue 
qu'il se range au nombre de ceux qui veulent £aire 
aussi serr6 que possible le lien de Tob^issance civile ^'^. 
II en est du droit public conuae du droit priv6, de 
Tobligation de respecter le gouverneoient comme de 
I'obligation de respecter la propria individuelle. G'est 
pour des raisons d'utilit6 que la propri4t6, la possession 
stable, a 6t6, d^s Torigine, ^tablia ; mais il est utiie, 
une fois 6tablie la propri(Sl6, qu'elle soit admise k titre 
de loi g^n^rale, et que Ton n'aiUe pas scruter, k propos 
de chaque oas d^termind. Futility de telle ou telle 
disposition particuli^re. De mfime, la prescription, la 
possession de fait, le droit de conqufite, la succession 
par heritage, bref toutes les lois positives dont se r6cla- 
ment les gQuvernements 6tablis, se trouvent justiii^es, 
quoique sans relation l<^que directe avec le principe de 
rutilit6, parce qu'il est en g6n6ral utile qu'un gouver- 
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nemeDt ^tabli dure et soit respects. II B'est pas de 
temps od la volont^ populaire ait {dus de peine k 
s'exprimer qu'en temps de revolution: comment confon- 
dre Tacquiescence passive de la nation, en 1688, k une 
revolution voulue et consomm^e par une faction, a vac 
un consentement explicite? L'attitude de Hume est 
singuli^re : ennemi jur6 des pr^jug^s, il est favorable 
k ia politique oonservatrice, qui est en quelque sorte 
par definition la politique du pr^juge. Mais le paradoxe 
apparent s'exf^que. Hume acquiert la conviction que 
toutes les opinions kumaines sont des pr^jug^s, que par 
suite le plus sikr en morale est, sans raisonner davantage, 
de suivre I'instinct, d'accepter les pr6jug6s en sachant 
qu'ils sont pr^JQg66. Ce qu'il d^teste par-dessus tout, 
c'est le pr6juge qui se prend orgueiUeusement pour une 
vi6rite ; et la th^orie du contrat social, dogme de revolu- 
tion devenu un lieu commun ofTiciel, lui est particuli^re- 
ment antipatbique. II prend plaisir k braver les pr^jug^s 
du parti whig, la superstition de la « glorieuse Revolu- 
tion*, 4 faire scandale, en pr^sentant, dans son Histoire 
d'Angleterre, uneapologie de la dyiiastie ex^cr^e, immo- 
rale, antinationale, des Stuart. Mais, plus encore que les 
whigs, r^volutionnaires de gouvernement, il craint les 
r^volutionnaires pr^prement dils. II a peur de Temeule. 
Voltaire, k la mftme ^poque, n'est pas d^mocrate: am 
rdgne de la pliilosophie des lumi^res, il rencontre un 
jobstacle dans les superstitions populaires ; en un cemps 
oii les basses classes sont religieuses, les anticl^ricaux 
sont des aristocrates. Indifferent en mati^e religieuse, 
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Hume d6teste Tenthousiasme du niveleur chr6tien. II a 
trop souflFert des d6nonciations, des excommunications, 
des vexations de toute sorte des fanatiques, des zealots. 
Mackintosh se demande quelque part pourquoi Mon- 
tesquieu , Bayle et Hume , les trois plus 6minents 
repr6sentants de rincredulil6 moderne, ont 6t6 les 
avocats du pouvoir absolu. Est-ce Telfet, continue-t-il, 
d'un temperament naturellement docile, d'un scepti- 
cisme qui ne veut pas croire k la sup6riorit6 d'un 
gouvernement sur un autre ; ou plutAt , chez Montaigne, 
des guerres civiles; chez Bayle, de la haine que lui 
portaient les calvinistes fran^ais; et chez Hume, du 
fanatisme des presbyt6riens d'ficosse ^^ ? 

II en va de m6me pour Adam Smith, I'ami, et, k 
tent d'^ards, le disciple de Hume. On nous dit, en se 
fondant sur des t6moignages contemporains, qu'Adam 
Smith 6tait, en thtorie, un r6publicain, un admirateur 
de Rousseau '° : pourquoi alors cette antipathic avou6e 
k regard des d6mocraties am6ricaines avec « leurs fac- 
tions Apres et virulentes », qui, en cas de separation, 
deviendraient «dixfois plus virulentes que jamais »'*? 
On nous dit que, sa vie durant, il resta un whig fiddle 
au parti du marquis de Rockingham^*. Si le fait est 
exact, il fut done, pour reprendre une expression de 
Hume, le plus sceptique des whigs. La liberie de la 
presse est peut-fitre le point fondamental de la doc- 
trine whig. Adam Smith reproche cependant au has 
peuple anglais, « si jaloux de sa liberte, mais, comme 
le bas peuple de tons les pays, perp6iuellement inca- 
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pable de bien comprendre en quoi elle consiste », de 
perdre son temps en revendications oiseuses, de se 
passionner pour celle question politique, alors que 
c'est le r6gime 6conomique qui appelle des r^formes : 
pourquoi tant de bruit au sujet des general warrants^ 
un abus assur^ment, mais qui ne conduira pas au 
despotisme, et lant d'indifference k regard de la loi de 
settlement J qui paralyse le monde du travail ^'? De mdme 
encore les deraocrates, et les whigs, et les plus conser- 
vaieurs parmi les whigs, Blackstone iui-mfime'*, ont 
garde la vieille habitude de denoncer le systfeme des 
arm6es permanenles qui, si on les .en croyait, mettrait 
toujours le pays k la merci d'un Cromwell ou d'un 
Stuart, et le r6gime des casernes, fait pour des esclaves, 
non pour des hommes libres. Adam Smith, comme 
pour d6fier les pr6jug6s chers au parti auquel il est 
cens6 appartenir, fait I'^loge des arm6es profession- 
nelles, dont Tapparition est la consequence n^cessaire 
de la division du travail, qui sont utiles pour la 
civilisation rapide d'un pays neuf^ utiles, mfime, pour 
la defense de la liberie : car un souverain qui se sent 
protege par une armee pent laisser impun6ment, k 
Fopinion, une liberte d'expression qui deviendrait dan- 
gereuse dans un pays oil, faute de la protection d'une 
force armee, il serait toujours k la merci d'une cons- 
piration^^. Surtout, en matiere politique, Adam Smith 
est un sceptique. « Que la politique pent etre reduite 
en une science p, c'est le litre d'un essai de Hume, 
ce n'est pas, semble-t-il, une idee d'Adam Smith. En 
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c» qui concerne la legislation 6conomique et fioanci^re 
d'un pays, on peut proc6der scientifiquement, poser des 
principes ei lirer des consequences, concevoir une orga- 
nisation qui convienne « non k certaines circonstances 
seulement, mais k toutes les circonstances d, qui soit 
adapts « non pas k des circonstances transitoires, 
oecasionnelles ou accidentelles, mais k des circonstances 
n6ees8aires, et, par suite, toujours identiques » ^*. Mais 
on ne peut proc6der de mfime en ce qui conceme For- 
ganisation politique d'un pay^. Et c'est cette impuis- 
sance de notre raison qui fait obstacle k Tadoption de 
mesures ^conomiqaes, en soi desirables. On peut lutter 
oontre la rapacity des comroergants et des industriels; 
mais, quant k la violence et k I'injustice des mattres de 
rhumanite, c'est un mal inv6l6r6, nous dit Adam Smitii, 
et un mal auquel, il en a penr, <i la nature des affaires 
humainesadmeldifficilement un remade. ^^» Adam Smith 
n'aperQoit pas de compromis possible entre « la science 
d*un* I6gislateufr dont les deliberations doivent etre 
gouvernees par des principes generaux qui soient 
toujours les mSmes », et « Thabilete de cet animal 
insidieux et ruse, vulgairement appel6 homme d'£tat 
ou politicien, dont les conseils sont diriges par les 
. fluctuations momentanees de^ affaires. »^^i I'on com- 
pare sa philosophic sociale avec celle de Hume, oik 
nous avoQs distingue deux tendances, Tune rationaliste^ 
et Tautre naturaliste, on pourrait dire qu'en 6conomie 
politique Adam Smith incline peut-6tre les id6es de 
Hume dans le sens du dogmatisme et du rationalisme. 
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mais qu'en politique il les fail ineliner p)iii6t dan» le^ 
sens da nataralisme et du seepticisme.') 

II est plus aisi^, une fois comprise Tattitude aidopl^e 
en mati^re politique par Hume et Adam Smith, de 
d^Hnir Tattitude de Bentham, disciple de Hume et Adam 
Smith. (Bentham est, lui aussi, en mati^re de drc«t 
constitutioimel, un sceptique.yll n'a pas encore trouv6, 
k peine s*est-il demand^, si le principe de I'utilite 
emporlait la justification de telle ou telle forme de goiH 
Ternement, k Texclusion de toutes les autres. t Mon 6tat 
d*esprit, ecrira-t-il plus tard, 6tait un 6tat d'ignoranoe 
conseiente » , et cetf e ignorance ne proToquaif pas m4me 
chez lui « urie sensation de malaise » '*j(Et Bentham n'a 
jamais consid6r6 que sa pensfe fill trahie par les expres- 
sions de Dumont, torsque celui-ci 6crivait, dan« la pre- 
ftice des « Trait6s » , en parlanf de son mattre : « A 
pense que la meilJeure constitution pour un peupte est 
celle k laquelle il est aecoutnm6.^1 pense que le bonhcur 
est I'unique but, I'unique objet d'ane vafeur intrins^ue, 
et que(ia liberte politique n^est qu'un bien reiatif, un 
des moyens pour arrirer k ee but) II pense qu'un 
peuple, avec de bonnes lois, m6me sans aucun pouvoir 
politique, pent arriver k un haut dEegr6 de bonheur, et 
qu'au contraire, a\'ec les plus grandS pouvoirs poli- 
tiques, s'il a de mauvaises lois, il sera n6cessairement 
malheureux.®' » Essayons de snivre, dans la vari^f6 des 
probl^mes alorsposfe, dans la multiplicity des influences 
successivement suiries, Tattitude de Bentham, depuis 
sa premifere jeunesse, jusqu'aux approches de* 1789. 
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En 1776, sa preoccupation dominante, dans le « Frag- 
ment sur le Gouvernement », c'est de r6futer les lieux 
comrauns de la doctrine whig. Fiction, le contrat originel 
de Locke et de ses disciples. Mais fiction aussi la th6orie 
du gouvernement mixte. A en croire Blackstone, le 
gouvernement mixte, image de la Sainle Trinit6, r6a- 
liserait la conciliation des trois perfections divines : 
le pouvoir, qui correspond k r6l6ment monarchique; 
la sagesse, qui correspond k r6l6ment aristocratique ; 
la bont6, qui correspond k r6l6ment d6mocratique. On 
pourrait d^montrer, r6plique Bentham, avec la m6me 
rigueur, que la constitution mixte unit, non pas toutes 
les perfections, mais toutes les imperfections et tons 
les vices propres aux trois constitutions simples : 
si, comme Bentham le pense, la constitution anglaise 
possMe cette pr66minence dont elle se vante sur toutes 
les autres constitutions connues, il faut trouver d'autres 
raisons pour lajustifier®*. Fiction, la th6orie de la divi- 
sion des pouvoirs^*. Oil placer les limites logiques qui 
devraient s6parer le pouvoir I6gislatif du pouvoir ex6- 
cutif ? Et comment concevoir une constitution qui r6us- 
sisse k supprimer, entre ces deux termes, toute esp6ce 
de r6ciprocit6 d'influence ? Fiction, la notion constitu- 
tionnelle depouvoir elle-m6me^^. On veut que le gouver- 
nement, 16galement, puisse ou ne puisse pas faire telle 
ou telle chose. Mais le pouvoir gouvernemental est un 
pouvoir de fait, non pas infini, mais ind6fini, et limits 
seulement, selon la diversity des cas, par la resistance 
des sujets. Ce qui definit une sociiti politique^ c'est, chez 
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tin groupe d'hommes appel^s sujets^ T habitude (Tobeir 
a un homme, ou k un groupe d'hommes, qui sont alors 
appel6s gouvemant ou gouvemanis. Si done un contrat 
limite, chez le gouvernement, le pouvoir de faire les 
lois, ce ne sera jamais le pouvoir fictif, « m6taphysico« 
legal », dont nous parlent les juristes, ce sera le pouvoir 
r6el, dans le cas oil, la convention 6tant expresse et 
connue des sujets, ceux-ci poss^dent un signe commun 
pour reconnaltre quand, k leur avis, ils doivent r6sister. 
Des fictions I6gales ne permettent jamais de trancher le 
diff^rend « entre ces deux anlagonistes jaloux, la liberty 
et le gouvernement » ; et Bentham, par I'application 
qu'il fait du principe de Futility, r6sout le probl^me 
dans le sens autoritaire. L'id6e d'une t soci6t6 poli- 
tique >, systfeme de contrainles impos6es et subies, est 
une id6e positive; mais I'id^e d'un « 6tat de nature », 
ou fait d^faut I'habitude d'ob6ir k un gouvernement 
constitu6^*, comme aussi I'id^ede la t liberie », qui ne 
consiste, selon Bentham, que dans I'absence de con- 
trainte^^, sont des id6es purement n6gatives^ar liberie, 
nous dit-il, empruntant a Montesquieu sa definition, il 
faut entendre, si Ton veu t se faire des notions claires, une 
branche de la siiret6®<*. Mais, la liberie, telle qu'on Ten tend 
g6n6ralement, consiste en ceci que « des con^raintes ne 
sont pas impos6es k nous-m6mes ; la s6curil6, en ce 
que € des contraintes sont impos^es k d'autres ».^arlez 
d'utilite, vous p6n6trez I'individu de cette id^e qu'il 
doit subir des contraintes, pour que I'interfit de chacun 
soit artificiellement identifi6 avec Tint^rfit de tons. 
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Parlez de droit Datiirel> de loi de nature^ et voas invitez 

• 

chacua^ fort de sa conscieniee, Irvr^ aux impulsiiions 
diL principe de sympathie et d'antipathie, k prendre les 
armes contre tonte loi qui se trouve lui d6plaire®^. La 
philosophie de Tutilit^ n'est pas essentieUement uiie 
philosophie lib^rale : Bentham, dans sa jennesse, est 
nn tory*^*. Sa famille a longtemps 6t6 Jacobite, II prend 
parti pour le roi coatre Wilkes *•, pour le roi contre les 
Am^ricains r^voltte^ m^content des raisons par lesquelles 
les insurg^s justifient leur d^sobeissance, m^content, 
d'ailleurs, aussi, des arguments gouvernementaux. Le 
droit est Tarme employee des deux c6t^. « Nous avons 
le droit d'etre ce que nous voulons fitre », disent les 
Am^ricains. « Nous avons le droit de continuer k voqs. 
forcer d'etre ce que nous Toulons que vous soyez », 
r6pliquent les ministres. c Nous avons le iroU de leur 
imposer des lois, mais nous n'avons pas le droit de les 
irapper d'impdts », dit lord Camden pour tout conci- 
lier : < comme si des int^r^ts inconciliables pouvaient 
6tre concili^s par une distinction qui ne correspond k 
aucune difference r6elle ». Bentham coUabore, en 1775, 
k une brochure oik son ami James Lind traite la ques- 
tion, et ramene le d6bat aux vrais principes**. 

En 1781, Bentham fait la connaissance de lord Shel- 
burne; c'est au succds de son Fragment on Government * 
qu'il aurait, si nous Ten croyons, dd ce patronage et 
cette amiti6^*. Les amis tories de Bentham s'inquifetent, 
craignent qu'il ne passe au camp des Am^ricains. Car, 
depuis plus de dix ans, lord Shelburne, lieutenant et 
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porte-parole de lord Chatham, a 6t6 Vai\i6 constant 
d'Edmund Burke et des whigs contre la politique dn 
roi et de lord North, prtehant d'abord une politique de 
conciliation avec les rebelles, puis, quand la conciliation 
est devenue manifestement impossible, la separation 
totale: c'est lui qui, en 1783, signera, en quality de 
premier ministre, le trait6 de paix avec les colonies 
d^sormais ind6pendantes. Bentham rassure ses amis : 
il a pos6 pour condition de son amiti^ avec lord Shel- 
burne que celui-ci respecterait la liberty de ses opinions 
politiques**^ Ne peut-on supposer, cependant, qu'il subit, 
vers cette ^poque, Tinfluence du milieu oil il vit? C'est 
en 1782 que, dans son essai c sur Tlnfluence des Temps 
*et des Lieux en mati^re de L^islation, » il dtelare la 
constitution anglaise parfaite « quant k ses prineipes 
directeurs ^^ > ; la m^me ann^e, dans son traits de la 
« legislation Indirecte®* » , en d'autres termes, des moyens 
indirects k employer par le 16gislateur pour pr6venir les 
d^Iits, il d6iinit ces prineipes directeurs. lis consistent 
dans la division des pouvoirs, qui pr6sente, nous dit 
Bentham, trois avantages : elle diminue le danger de la 
precipitation, elle diminue le danger de I'ignorance, elle 
diminue le danger du manque de probit6®^. Apr^s avoir 
mtique le principe de la division des pouvoirs, voici 
que Bentham s'essaie.^ trouver une formule utilitaire 
de ce principe. Convient-il, cependant, d'attacher une 
importance exlrfeme k ce changement d'opinion ? La cons- 
titution anglaise, malgr^ tant de corruptions avou6es, 
tant de troubles civils, est d6ji unanimement consi- 
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d6r6e, k travers I'Europe, comme un module k imiler : 
comment un Anglais, mSme le plus m6content, le plus 
avide de r6formes, pourrait-il r^sisler a un pr6juge 
au'ssi universel en faveur de la constitution de son propre 
pays? Bentham ne cessera, d'ailleurs, de critiquer, 
post6rieurement, le principe de la division des pouvoirs ; 
quelques ann6es plus tard, r6digeant, i Tusage de 
Duraont, une traduction frangaise -de sa « Legislation 
indirecte », il supprimera tout le passage relatif k la 
division des pouvoirs ®^ 

D*ailleurs^ lord Shelburne n'est pas un whig; et 
I'alliance de la faction de lord Chatham avec la faction 
du marquis de Rockingham est temporaire, et, k bien 
des 6gards, accidentelle. Le philosophe du parti whig, 
k cette 6poque, c'est Edmund Burke, le grand orateur, 
le grand (^crivain. L'Angleterre, selon lui, comme jadls 
la Republique romaine, doit sa grandeur a la puissance 
de I'esprit de parti. Car, c'est dans les partis, ou cer- 
taines fagons de penser se transmeltent de p6re en fils, 
que se fait T^ducation des hommes d'fitat, et que se 
forment les moeurs politiques*^^. Burke est, pourrait- 
on dire, un sociologue, indifferent aux questions de 
v6rit6 et de principe. Sa philosophie sociale est une 
philosophic d'antidoctrinaire. Les doctrinaires nepeuvent 
pas, en effet, ne pas detester les partis politiques. Rien 
de plus contraire k Fesprit de parti (il faut penser avec 
son groupe, il faut se conformer aux traditions de sa 
famille ou de sa race) que I'esprit philosophique, la 
m6thode do la table rase (il faut s'affranchir des pr6- 
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jugfe de groupe, il faui se soustraire a Tinfluence de la 
tradition). Rien de plus ininlelligible pour celui qui con- 
sacre sa vie entifere k d6montrer qu'une certaine concep- 
tion politique est vraie, (»1 par suite doit 6tre r6alis6e, 
que la doctrine suivant Jaquelle il est bon qu'il sub- 
sisle, h, r6tat d'institutions permanentes, des divergences 
d'opinions et de doctrines. Les d6niocrates sont des doc- 
trinaires, et c'est poorquoi Ics whigs ne sont pas des 
democrates. Les d^mocrates pr6conisent un gouverne- 
ment simple, par opposition k la constitution mixte, 
complexe et divisee contre elle-m6me, que pr6conisent 
les whigs. Rousseau n'a-t-il pas demands, afin que I'ex- 
pression de la volont6 g6n6rale fQt fidele, I'abolition de 
toute espece de « soci6t6 partielle dans I'fitat »? De 
mfime, en Angleterre, avant, pendant et apres la crise 
de la Revolution fran^aise, les democrates afficheront 
un m6pris constant pour les deux factions ^galement 
aristocratiques, qui, tour i tour entrent au pouvoir, et, 
en raison de leurs int6r6ts communs, contraires k rinl6r6t 
general, semenacent toujoursTune Tautre®^. Mrs. Macau- 
lay, r6publicaine et feministe, trouve du < venin » dans 
les Merits de Burke^® ; Home Tooke d6finit un parti t un 
grand nombre de fous qui travaillent dans I'interfet du 
petit nombre*^** », et declare, en 1780, que, des deux 
partis, les tones sont les plus honnfites. Lord Shelburne, 
en tons cas, k la suite de lord Chatham, et contre Topi- 
nion de Burke, pr6conise une reforme de la representa- 
tion parlementaire, II est en relations avec les agitateurs 
de la Cite, et en particulier avec James Townshend, 
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fr^ d'uQ voisin de campagne. Home Tooke le fr6- 
qoeDte quelque temps dans Tintimit^. Cartwri^ 
3'acLresse k lui avant de s'adreaser au due de Richmond 
lorsqu'il cherche, k la Ghambre des Lords, un avocat da 
suffrage universd. li connatt Franklin. Priestley, pen- 
dant de longues aim^, est son hihliothecaire. Le doo- 
teur Price abandoone, k son instigation, les travaux de 
thtologie pour les travaux de politique " . Son prot6g6 
Romilly, d'origine Suisse, ami du propagandiste r^pu- 
blicain Brand fioUis, est un d^mocrateutilitaire^^^ £n 
r6sum6, si Burke est un whig conservateur, lord Shel- 
burne est an tory d^moorate. 

Est-ce done sous Tinfluence du groupe de lord Shel- 
burne, que Bentham, aux approdies de la Revolution 
de France, semble avoir entrevu, un instant, la possi- 
bility de fonder, sur le principe de Tutilitd, la justifica- 
tion d'un regime purementd6moGratiqne?yers la fin de 
1788, il paralt s'dtre propose d'apporter k laFcance, qui 
se prepare k Telaction prochaine de ses £tats gteeraux^ 
le concours de ses reflexions ^^^. II conseille aux Frangais 
de chercher un module dans la constitution eiectorale 
de TAmerique. II demande le suffrage universel : si, par 
voie de concession, il admet un oeas 6lect(M*al, il le veut 
aussi faible que possible. II condanme le vote plural, 
\'6ut que toutes les elections aient Ueu le m£me jour et 
soient consommees en un jour, reclame le scrutin secret, 
afin que « I'influence coercitive denaturante de volonte 
k volonte 9 soit abolie, et que subsiste seule la salu- 
taire « influence d'esprit k «sprit » . Les propositions de 
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pathologic mentale sur lesquelles 11 fonder en matiere 
de droit civil, le bien de T^galit^, il les applique main- 
tenant k r^soudre le probl^me fondamental du dnoit 
constitutionnel : du principe iiidividualiste de sa doc- 
trine, il d^duit r^galitarisme politique. Le bonheur 
d'un individu queloonque n'a pas plus de valeur que 
le bonhaur 6gal d'un autre ; ou encore, ce qui revient 
au mtoie, cbacun a un droit 6gal k tout le bonheur 
dont sa nature est susceptible. En moyenne, cfaaque 
individu possede une capacity ^ale de bonheur. Enfin 
tons les individus ont un ^gal d^ir de bonheur. Si 
donc» chez tons les individus , la ca|^citi6 d'appr6cier 
la tendance d'une chose k ajouter au bonheur ^ait 
6gale au bonheur, « la question de la meilleure JEorme 
de gouvernement serait une affaire bien simple : il ne 
s^agirait que de donner k chaque individu de cette 
soci6t6 un vote ». Done, une fois 6limin6s les mineurs, 
les insens6s, enQn (pour des raisons un peu diff6rentes 
et un peu moins fortes) les femmes, il faut, en Tabsence 
de toute r^le propre k determiner k degr6 de capacite 
intellectuelle n^cessaire pour faire un ^lecteur, accordar 
k tous des droits politiques ^aux. Ainsi se trouve 
op^r^e une sorte de traduction de la th^orie des droits 
de Thomme dans le langage de Tutilite. Le principe de 
rutilite, nous dit Bentham, c a des qualit^s qui le 
mettent k portte d^ tous les esprits, servent k le recom- 
mander k tous les coeurs. II est si simple k saisir ; il 
s'accorde si bien avec la theorie, ou, si Ton veut, la 
£EiCon de parler, des droits imprescriptibles : thtorie 
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qui, pour 6tre obscure et fond6e sur la base creuse de 
Vipse dixit J n'en est pas moins attrayante ». Mais cette 
phrase ellc-m6me indique quel caract^re Bentham attri- 
bue k ses propres sp6cuIations ; il s'essaie, il s'exerce, 
puisque J'6galitarisme de Rousseau est en vogue, k en 
trouver la formule uiilitaire**^*. Gardons-nous cepen- 
dant d'attacher, k cet exercice de logicien, une impor- 
tance exag6r6e. Deux mois plus tard, dans une note 
additionnelle de son « Introduction », il d6nonce la 
fiction dangereuse des droits iraprescriptibles. Jamais 
il ne publiera son « Essai sur la Representation ». Des 
preoccupations plus fortes I'empfichent de s'int6resser 
pour Tinstant, au probl6rae constitutionneJ . 

Lord Shelburne Iui-m6me, en r^aliie, pas plus qu'il 
n'est un whig, ne semble avoir 6t6, surtout dans cette 
p6riode de sa vie politique, un d6mocrate sincere. II 
est partisan d'un pouvoir fort, plac6 en dehors et au- 
dessus des distinctions de parti. Au moment oil il 
vienl d'entrer en rapport avec Bentham, lorsqu'il est 
fait, en 1782, premier ministre, ses instincts aulori- 
taires s'accentuent, il parle le langage d'un « ami du 
roi », d'un defenseur de la prerogative, et se ref^re, 
assez singuliferement, aux principes de lord Chatham, 
pour declarer que TAngleterre ne doit pas 6tre gou- 
vernee par un parti ou une faction, que le souverain ne 
doit pas etre un roi faineant, simple jouet d'un maire 
du palais*^^ En 1789, quand Burke denonce, en Warren 
Hastings, un c nabab », un parvenu, qui, apr^s avoir 
pratique, aux Indes Orientales, une politique d'usur- 
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patioQ, viol6 toutes les traditions, ruin6 des monarchies 
s6culaires, insulle des religions v6n6r6es, vient prati- 
quer, en Angleterre, au profit du roi, une politique 
6galement tyrannique, 6galement d6daigneuse des tra- 
ditions ; quand Pitt abandonne k Burke cette proie, 
lord Shelburne prend parti pour Hastings. « Les Foxites 
et les Pittites, 6crit-il k Bentham, s'entendent pour cou- 
vrir toutes les canailles et pers6cuter le seul homme de 
merite qui existe »; et il fait dresser dans sa maison de 
Londres un buste de Hastings avec une inscription qui 
fl6trit I'ingratitude de ses concitoyens *^^ Plus qu'avec 
des d6mocrates, tels que Price et Priestley, il est en 
communion d'idees avec des penseurs comme Hume, 
qu'il a connu, comme Adam Smith, dont il se vante 
d'etre un disciple, comme Bentham enfin, un de ses 
plus intimes amis, et le plus r^gulier de ses hdtes au 
chateau de Bo wood. . 

Lord Shelburne a-t-il song6 un instant k faire de lui 
un client capable de lui rendre des services ? « Monsieur 
Bentham, lui a-t-il demands un jour, qu'est-ce que 
Yous pouvez faire pour moi » ? Mais Bentham lui a 
r6pondu : « Rien du tout, mylord, rien que je sache ; 
je n'ai jamais dit que je pourrais ; je suis comme le 
prophfete Balaam : la parole que Dieu met dans ma 
bouche — c'est la seule que je puisse prononcer »*^^. Lord 
Shelburne a done respects Tind^pendance de Bentham, 
dont le d6sint6ressement, I'originalit^, « le raniment, 
dit-il, comme I'air des champs un medecin de Lon- 
dres » *°*. Ce que Bentham, de son c6t6, aime en lord 

I. 18 
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Shelburne, c'est le gatit des innovations et des^ rfiformes, 
joint an m6pris des pr6jng6s de parti *^'^. Bentham a 
tout un programme de p6form€s juridiqiies et 6c(mio- 
miques, fondles snr le principe de rntilit6 puMique 
et da plus grand bonheur du plus grand nombre. En 
matifere juridique, il adopte le principe despotique de 
Fidentifieation artificielle des int6r6ts; en mati^re 6co- 
nomique, le principe liberal de ridentit6 naturelle des 
int6r6ts. Plus tard, beaucoup plus tard, il reprendra, . 
pour les incorporer k une throne complMe de la d6mo- 
cratie representative, ses reflexions de 1782 sur la 
division des pouvoirs, son essai de 1788 sur le suffrage 
universel. Mais, pour I'instant, il ne semble pas avoir 
encore pris au s6rieux I'application du principe, sous 
Tune ou I'autre de ses former, k la solution des pro- 
bl6mes de droit eonstitutionnel. Disciple d'Helv^tius, il 
a trop de confiance dans le gouvernemeiit de la science 
pour se rallier 4 la th6se anarchiste, trop de confiance 
mfime pour acccepter la solution mixte, proposfe par 
Priestley, k laqnelle il finira pourtant par se rallier. 11 
insiste fr6quemment, vers cette 6poque, sur la diffife- 
rence essentielle qui existe entre le droit eonstitutionnel 
et les autres branches du droit : Timpossibllite d'6dicter 
des sanctions p6nales eontre les gouvernants, lorsqu'ils 
manquent k leurs obligations ^^^. Mais n'est-ce pas 1& 
nier que le droit eonstitutionnel puisse 6tre constitu6 
sur la base du principe scientifique de rint6r&t gene- 
ral ? La seule sanction sur I'influence de laquelle Ben- 
tham semble compter, pour intimider les gouvernants, 
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c'est la saaction morale : il veut voir lea gouvernasfei 
souBH» k la juridictioo incessaote de ce qit'il apf>elle 
« le trilxuial de Tapinioii publiqpie » ; il rtolame Fab- 
solue liberty de ki prease. Mais, 9«ur ce point, 11 ne 
se s^pare ni d'Helv^us, ni de Voltaire, ni de tous les 
philosophes qui, sur le eoatinent, pour nteliseir les 
reformed n^cessaires, pour vaincre Tobaiiaiation ixi6- 
ressto des corpa privil^^, compteat sur un prince 
eonseiIl4, critique, « ^lair^ » par les publicistes ^^^ 
Bentbam serait dispose, peut-^tre^ k affirmer, avee les 
physiocrates frangaiB, que I'int^rftt des gouvemanis est 
identique k celui des gouvern/^, k croire, par suite, 
qu'il suifira, pour les convertir k la eause des r^formes, 
d'^clairer les gouvernants sur leur veritable int^r^t. 

Une id6e fixe le poss^de : obtenir, par tout, quelque 
part,, n'importe oCi, la reaction et la proimilgation de 
son Code int^ral. Or, k la fin du xviii^ si^cle, ce n'est 
pas le Parlement aoglais, ce sont des souverains abso- 
lus , qui , du nord au midi de FEurope , donnent des 
codes k leiirs peuples. Bentbam. se resd compte que,^ de 
tous les pays europ^ns, TAngleterre est peuVfttre le 
mieux fait pour donner naissance a un bon Digeste, et 
qu'elle est cependant celui de tous ou il est le moins 
vraisemblable qu'il soit jamais adopts. Pbilippe se felir 
citait que son fils Alexandre fiit n6 dans le si^cle 
d'Aristote : Bentbam se felicite qu'il lui ait 6t6 donn6 
d'6crire dans le si6cle de Catberine, de Joseph, de Fr^- 
d6ric, de Gustave et de L6opold ; s'il 6crit bien, ce 
qu'il 6crit n'aura pas 6t6 6crit en vain**^ Car si, peut- 
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6tre, pour promulguer un Code, il faut un prince, la 
composition d'un Code n'est pas ouvrage de prince : 
c engages dans les labyrinthes de la jurisprudence, 
un C6sar, un Charlemagne, un Fr6d6ric n'auraient plus 
616 que des hommes ordinaires, inf^rieurs k ceux qui 
avaient blanchi dans des etudes arides et des mMi- 
tations abstraites**^ ». II faut, i c6t6 du prince, un 
16gislateur ; le souverain fera participer le philosophe 
de son autorit6, et le philosophe le souverain de sa 
science. Voili Talliance dont r6ve Bentham. Puisque 
rimp6ratrice Catherine a d6sign6 son fr6re Samuel pour 
faire, dans une province de son empire, de la civilisa- 
tion exp6rimentale, pourquoi ne deviendrait-il pas lui- 
mfime le conseiller et le I6gislateur de celle qu'il appelle 
« sa chere Kitty » ? Pourquoi ne serait-il pas un jour le 
Cocceji d'un autre Fr6d6ric? Est-il mfime impossible, 
maintenant qu'il connatt Dumont et Mirabeau, que 
Louis XVI Tinvite un jour k I6gif6rer pour la France***? 
Dix ans de travail sufBraient k la tAche : et le Panno- 
mion pourrait 6tre promulgu^ au premier jour du nou- 
veau siecle. Felicitas temporum^ principes boni, Mais la 
Revolution Frangaise delate : elle renverse ou terrific 
les princes, d^concerte les philosophes, change la forme 
des problfemes. 
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1. Bentham, Works, 6d. Bowring, toI. X, p. 2. 

2. Bowring, vol. X, pp. 13, 19, 21. 

3. Bowring, Tol. X, p. 11. 

4. Sur le caract^re critique de oette p6riode historiqae, v. en particulier 
Hartley, ObservaUons on Man, coadusion. 

5. G'est la diff^noe qui s^pare les Newtoniens d'avec les Cart^iens. 
Descartes croyait aussi k la possibility de constituer une philosophie non 
speculative mais active, qui mettrait an service de rhomme les forces de 
la nature ; mais si, dans son encyclopedie, il y a place pour une biologie, 
il n'y a pas place pour une sociologie ; pour une m6decine scientifique, mais 
non pour une morale scientifique, pour une politique rationnelle. 

6. Hobbes, avant le temps de Newton, emploie d^ji la mStaphore de la 
gravitation pour definir le d6terminisme moral : c Fertur... unusquisque 
ad appetitionem ejus quod sibi bonum et ad fugam ^us quod sibi malum 
est, maxima autem maximis malorum naturalium, quae est mors : idque 
necessitate quadam non minore, quam qua fertur lapis deorsum b. ^- 
II y a dans le De Homine (chap, xii, 14) les 6l6menttf d'un calcul des 
biens et des maux : c Bona et Mala si comparentur, Ms^us est (ceeteris 
paribus) quod est diutumius, ut totum parte. — Et quod (cseteris pari- 
bus) vehementius, ob eamdem causam. Differunt enim Magis et Minus ut 
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Majus et Minus. — Et (ceteris paribus) quod pluribus Bonum quam 
quod paucioribus. Nam generalius et specialius differunt ut Majus et 
Minus. — Bonnm recipere, quam non perdidisse, Melius. Nam rectius 
aestimatur propter memoriam Mali. Itaque convalescere quam non decu- 
buisse, Melius. » — Sur les trois premiers points, comparer les trois 
^^ments dur4et intensiUj eoctension, dans Tarithm^tique morale de Ben- 
tham. — Sur le dernier, comparer les axiomes de pathologie mentale. 

' 7. y . cependant {Essay concerning human understanding, Book I, chap, iii, 
§ 6) : God having; by and inseparable connexion, joined virtue and public 
happiness together, and made the practice thereof necessary to the pre- 
servation of society..., it is non wonder, that every one should not only 
allow, but recommend and magnify those rules to others, from whose 
observance of thepi he is sure to reap advantage to himself. He may, out 
of interest, as well as conviction, cry up that for sacred ; which if once 
trampled on and profaned, he himself cannot be safe nor secure. — Cf. 
Book II, chap, xx, § 2. — Mais Locke ajoute anssitdt que ces observations 
n'enl^vent rien « au caractere d'obligation morale et 6ternelle que ces 
r^les pr6sentent ^videmment ». 

8. G'est seulement en 1695 que Locke annonce h Molyneux dans une 
lettre priv^e, quelques additions c relatives k la connexion des id^es, qui 
n'a point, que je sache, ^te jusqu'^ present consid6r^, et qui a, je le 
sonp^onne, une influence plus grande sur nos esprits, que i'on n'y prend 
garde habiluellement ». C'est effectivement dans sa quatrieme Edition de 
VEssaij parue en 1700, que se rencontre, pour la premiere fois, dans le 
titre d'un chapitre (Book II, chap, xxxiii,), le terme d*<c association des 
id6es». Locke est done bien IMnventeur de Texpression ; mais la doctrine 
^lait plus definie et plus comprehensive chez Hobbes. Quelques-unes de 
BOS id^ oQt uae eorpespondinGe et uoe conoexum natuf^eUes Tune aTec 
Vautre. Mais, h c6i6 de oette connexiQii naturelle, c il y a, nous dit Locke, 
une autre connexion des idees, qui est entidxement due au hasard et & la 
coutume ; des id6es qui ne sont en elles-mSmes nuUement appaxentees, 
viennent k dtre si unies dans les esprits de certains, qu'il est tr^ difficile 
de les s^parer ; elles restent toujours en compagaie et Tune ne p^^re 
pas plus t^t dans renteaidement que son associ6e apparatt avec elle, et, si 
elles sont plus de deux a dire ainsi unies, toute la suite (gang)^ toi^ours 
inseparable, apparalt ensemble 2>. Bref, Locke ne se sert du principe de 
Fassociation des iddes que pour expliquer la tenacity de certaines erreurs. 

9. An Essay on the Origin ofEvUy by Dr. William King, lateArcbbishop 
of Dublin. Translated from the Latin, with notes; i^adadiisertaiionconccr'- 
f^ng the Principle and Criterion of Virtue and the Origin of the Pas^tms, by 
Edmund Law, MX Fellow of Christ Coil^e in Cambridge, London, 
1730 ; id ed., 1732 (Lenom de Gay ae parait paa dans le litre). 

IQ. Setoii Gay, « notre approbation de la morality et tontes les affBCttoaia 
una exception, se rediiisent fiualement k des indieat>o«B de la mttcm itia- 
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tives au botiheur prM^ et ne se rapportent qu'i des eboses qui soot 
eoncues oomme des moyens tendant h oette fin ; la vertu, c'eat « la oon- 
formit^ k une r^le de vie, qui dirige les actions de toutea les crea- 
tures rationnelles en ce qui concerne leur bonheur r^iproque : conformity 
k laquelle tons sont obliges dans tous les cas >. le bonheur, c'est « la 
somme des plaisirs ». ^obligation, c^est, par une cons^uence de cette 
definition de la vertu, c la necessity d^accomplir, ou de s^abstenir d^accom- 
plir une action, en vue d'etre heureuz s. 

11. Le probieme k resoudre est de aavoir peurquoi toos les bommes 
ik*ont pas oottacience d'avoir le bonbeur pour &n unique de tookes Ifiurs 
actions, mais se croieat animes de passions diyerses, ayant toutes des 
oli|>ets distincts et irreductihles. Gay r^pond : « D^abord nous pepcevons ou 
iaaagiaons qnelque bien r^el, c'est-dnlire une ai^titude k promouvoir noire 
boDbeur, dans les choses que nous aimons et que nous approuvons. Nous 
prenons {lar auile du plaisir k oes eboses ; et Tid^e de ces eboses est i ce 
point attaohee et aasociee dans nos esprits k Tidee du plaisir que I'une ne 
peut se presenter sans que Tautre soit ausai suacit6e. £t Vaaaociation 
doQkeure meme apres que ee qui forna d*abord la conneiion est tout k fait 
oubUe, ou peut-etre a cesse d*exister, et a ete remplaoe par son coatraire*. 
Ainsi s*expliquent, par des complications diverses d*une passion unique, 
Tavarice, Tamour, la vengeance. Ainsi s'explique non seulement Texagera- 
tion, en intensite et en duree, de nos passions, mais encore leur transfert 
k des objets impropres, les illusions de la passion. L*association des idees 
rend done egalement compte, dans la theorie des passions, du normal, el 
deTanormal. Son influence apparatt plus considerable encore, fait observer 
Gay, si Ton ttent oompte, k cdte des associations dont nous sommes les 
auteurs, de oelles que nous apprenons d'autrui, et qui naissent de Tedu- 
eation. 

12. OburvatioM on Mcuiy Jus /rame, his duty^ and hit expectcUiant. — 
Eartley est encore Tauteur d'un opuscule intitule : Cor^ecturce qtUBdam de 
sensUf motu el idearum generatione (public dans Parr's Metaphysical Tracts, 
1837), appendioe k un traite de medecine, oil, < sous forme de demonstca- 
tions mathematiques (eo quod hac forma commodisaima videatur ad 
rsnim discutiendarum vim et mentem rite assequendum), il developpe 
la meme doctrine. Ses « conjectures » sont, dit-il, empruntees « ex bac 
Theoria, quails ab Anatomicis et Medicis jam elaborata est, coUata cum 
iis, quae Newlonius de Vibrationibus per Animalium cerebra propagatis, 
Locftius autem, et post enm alii Yiri celebres, de Associationis in mentem 
hnmanam vi, tradiderev. II compte sur sa doctrine : 1* pour developper 
la connaissance du systeme nerveux ; 2* pour expliquer les phenomenes 
de la memoire et de Tintelligence animale; 3* pour fonder la vraie logique; 
4*> pour Informer la morale. 

13. On Man, Part. I, chap, in, prop. LXXXVIII. Natural philosophy... 
Its parts are mechanics, hydrostatics, pneumatics, optics, ^obemistry, the 
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theories of the several manual arts and trades, medicine and psychology 
or the theory of the human mind, with that of the intellectual principles 
of brute animals. 

14. On Man, Part. I, chap, i : « La m^thode qui convient pour philo- 
sopher semble 6tre de d^uvrir et d'^tablir les loia g^n^rales de Taction 
qui a£Fectent le sujet consid^r^ en partant de certains ph^nomenes choisis, 
bien d^finis et bien vdrifi^s, et puis d'expliquer et de prMire les autres 
ph^nom^nes par ces lois. C'est la m^thode d'analj^se et de synthase recom- 
mand^ et suivie par Sir Isaac Newton ». — Hume, en raison, peut-^tre, de 
la singuli^re incertitude de sa position logique, semble, en m^me temps 
qu'il se d^clarait newtonien en psychologie, avoir hSsit^ h introduire trop 
de fixit^ et de rigueur dans Texpression des fa its de conscience : 11 n'em- 
ploie le terme de < ph^noii^ene » qu'accidentellement (par exemple TreaJUxe^ 
Book I, Part. II, Sect. V, ed. Green, vol. I, p. 364). — II parte dea c prin- 
cipes » de Tassociation, et n^emploie le mot de « loi > qu'au sujet des 
ph^nom^nes physiologiques qui accompagnent la sensation, TrecUise, Book 
I, Part IV, Sect. 1 (Vol I, p. 476) : The spirits being diverted from iheir 
natural course, are not governed in their movements by the same laws, 
at least not to the same degree, as when they flow in their usual channel. 

15. On Man^ Part I, chap. i. 

16. An Examination of Dr, ReitTs Inquiry into the Human Mind on the 
Principles of Common SensCy Dr. BeaUie's Essay on the Nature and Immu- 
tability of Truth, and Dr, Oswald's Appeal to Common Sense in Behalf of 
Religion, by Joseph Priestley, LL. D. F. R. S., 1774. Epigraphe empruntte 
h Gay : aAs some men have imagined innate ideas, because they had 
forgot how they came by them, so others have set up almost as many 
diUinct instincts as there are acquired principles of acting. — Dans la 
preface, Priestley se donne pour un disciple de Locke et Hartley, annonoe 
que la r^6dition des Observations on Man est sous presse (pp. XVIII-XIX) : 
c Those who are not fond of much close thinking, which is necessarily the 
case with the generality of readers, and some writers, will not thank me for 
endeavouring to introduce into more public notice such a theory of the 
human mind as that of Dr. Hartley. His is not a book that a man can read 
oyer in a few evenings, so as to be ready to give a satisfactory account 6( 
it to any of his friends who may happen to ask him what there is in it, 
and expect an answer in a few sentences. In fact, it contains a new and 
most extensive science, and requires a vast fund of preparatory know- 
ledge to enter upon the study of it with any prospect of success*. 
Priestley ne sait comment expliquer la ruction, qu'il constate en £oos8e, 
centre la nouvelle science psychologique. Sans doute 11 est naturel que les 
d^uvertes de Locke, comme celles de Copernic, Gallic et Newton, ren- 
contrent, de la part des pr6jug6s r^nants, une resistance opinifttre. « As 
to Dr. Hartley, his day of trial is not yet come, and one of my views in 
this publication, and some others that I have projected, is to bring it on ; 



(P. 7) NOTES. 281 

not doubting bot that it will stand the test, and be better known, and more 
firmly established after such a scrutiny. 

17. Hartley ne yeut pas dire « que la mati^re puisse 6tre dou6e de la 
facuU6 de sentir » ; il pense que sa doctrine pent s'adapter a (oules lea 
thterics courantea (roccasionalisme, par exemple, ou la th^rie de Thar- 
roonie pr^^lablie) sur les rapports de Tftme et da corps {Conjedurce, Scho- 
lium generate) : il retient seulement celte notion, commune & tous les 
systemes, que les sensations sont toujours accompagnees de mouvements. 
Mais OH ad met pareillement que, la quantiid de mati^re est, chez tons les 
corps, proportionnelle k la pesanteur : conna!t-on, cependant, le lien qui 
existe entre la quantity de mati^r^ et la pesanteur? « Pareillement, si de 
Tespece de mouvement que nous appelons vibrations, on pent montrer par 
des arguments problables qu'elle accompagne toutes les sensations, toutes 
les idees et tons les mouvements, et leur est proportionnelle, nous sommes 
libres alors ou de faire des vibrations Texposont des sensations, des id^ 
et des mouvements, ou de ces derniers ph^nom^nps les exposants des 
vibrations, sdon que cela est plus commode pour notre enquite. » (Prop. Y.. 
Scholium). Les deux pouvoirs, de vibration et d'association, sont dvtdents, 
chacun A part de Tautre : « de sorte que la doctrine de Tassoaialion peat 
^tre prise comme fondement assur^, et comme guide pour conduire nos 
enqu^tes futures, quoi quMl advienne de la doctrine des vibrations*. 

18. Hartley*^ Theory of the Human Mindy on the principle of Association 
of Ideas ; with essays relating to the subject of it. By Joseph Priestley, 
LL. D. F. R. S. London, 1775. — Priestley maintient en g^n^ral, dans sa 
version, les mots vibration et vihratiuncule ; pourtant, dans la premiere 
partie, pour faciiiter le travail des commen^ants, il les supprime, et donne 
alors en note le texte primitif. 

19. Ibid, Preface. 

JO. Introduction, ch. X, xxxviii (Bowring, vol. I, p. 57) : Strictly speak- 
ing, habit, being but a fictitious entity, and not really anything distinct 
from the acts or perceptions by which it is said to be formed, cannot be the 
cause of anything. The enigma, however, may be satisfactorily solved 
upon the principle of association, of the nature and force of which a very 
satisfactory account may be seen in Dr. Priestley's edition of Hartley on 
Man. — Cf. Logical arrangements t Bowring, vol. V. p. 286 : Whether 
there ever were a time at which the word happiness failed of presenting 
to my mind the character of an aggregate, or compound, of which plea- 
sures, and the exemption from corresponding pains, were the sole elements, 
is more than at present 1 can recollect. The satisfaction I remember to have 
experienced at the observation of this interpretation, as given to it in the 
first place by Helvetius (in his book De rEsprit),and afterward by Hartley 
(in his Treatise on Man, or rather the abridgment of it) aflords some pre- 
sumption of its being at the first of these times new to me. But perhaps 
the cause of that satisfaction was not the novelty of the notion in relation 
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to iny own conceptions, but the circumBtance of seeing the confirmation 
given to them in these works. — L'^ition de Priestley eat cit6e dans le 
Panopticon (letter XXI, p. 64), qui, publi6 en 1791, avait M^crii en 1787. 

^1. Remarlcs on Reid, BeaUiey and Oswaldj p. 2, London, 1774. 

22. G'est le soos-titre dn Traite. 

t3. Treatise^ Book 1. Part I, Sect. IV ; (vol. I, p. 321). 

24. Treatise, Book I, Part I, Sect. I (vol. I, p. 314). 

25. Inquiry, Sect. VIIl, Part I {E^aySy vol. II, p. 68). 

26. Essays, vol. I, p. 99. 

27. Noter Temploi de ee mot c principe », si ohscnr, et qne T^eole Ben- 
tfaaraique va employer k sati^t^. Originairement, et cbez Hume laimftme, 
il signifie une cause efficiente, an m^me sens od Ton parle da « principe 
vital » ou encore d'un « principe morbide > ; mais le principal objet de la 
philosophic newtonienne est justement de liannir de runivers la notion 
de cause efficiente, pour retenir seulement Tid^ de conjonction constante. 
D^s lor8« le mot principe tend insensiblement k prendre une signification 
pnrement logique : il flignifie P^nonc^ d^une loi, d*une relation ^e, 
V. avec cpiel vague s'exprime Bentham, introduction^ chap, i, note : The 
princlfAe here in question may be taken for an act of the mind ; a senti- 
ment ; a sentiment of approbation ; a sentiment which, when applied to an 
action, approves of its utiiily, as that quality of it by which the measure 
of a[^robation or disapprobation bestowed upon it ought to be governed. 

28. Treatisey Book I, Part I, Sect. HI (vol. I, p. 318). 

29. Treatise, Book I, Part III, Sect. XVI (vol. 1, p. 471). 

30. Treatise, Book I, Part IV, Sect. II (vol. I, p. 505). 

31 . Priestley va m^me, en ruction centre le scepticisme de Hume, jusqu^au 
mat^rialisme ; et c^est, aux yeux de James Mill (v. son article sur Dugald 
Stewart, British Review, 1815), un nouveau grief centre le scepticisme de 
Hume qu^il ait entratne k cette affirmation inutile les th6oriciens de I^sso- 
ciation des idees qui veulent croire k la regularity des successions causales. 

32. Dans Particle Education du cinqui^me supplement de V « Encydo- 
p^ie Britannique 2>. 

33. Fragm. on Gov, Bowring, vol. I, p. 242 ; et p. 268 note. 

34. Enquiry concerning the principles of morals, Sect. I {Essays,, vol. II, 
pp. 172-4). 

35. Treatise, Book III, Part. I, pp. 245-6. 

36. Mss. Univ. Coll. n* 10 (Miscellaneoiis Correspondance) : Bentham k 
Dumont, 6 sept. 1822 : When I came out with the principle of utility, it 
was in the Fragment, i iock it from Hume's £ssayB, Hume was in all bis 
glory, tiie phrase was oonaequeDtly (^miliar to every body. The differenoe 
between Home and me is tiiis : the use he made of it, was — to aceountfor 
Hal which is, I to riaow what ought to be. 
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37. Treatiie, Book 111, Part I, Sect. II (vol. U, {^ 246 sqq.). 

38. JntrodtioHonf Preface : Bowring, vol. I, p. Y. 

B9. Inquiry f Appendix I. Coacerning moral sentiment (vol. 11, p. 264). 

40. Essays on the Characteristics of the Earl of Shaftesbury^ by John 
Brown, M. A., London, 1751, Essay II. On the obligations of Man to 
Virtue, and the iS'ecessity of religious Principle, p. 129. « Chaque fois, nous 
dit Brown, que lord Shaftesbury en vient & une enumeration des actions 
particulOres, qui peuvent Stre appeLSes moralement belles, il en choisit 
toujours qui ont une tendance directe et n^cessaire au bonheur de Vhuma- 
nite. C*est ainsi qn'il parle de la notion d'un int^rit public, comme n^s- 
saire k former une id6e appropri^e de la vertu. Dans tous ces ezemples, 
a la relation pos^ entre les actions et le bonheur humain est si ddfinie et 
si forte, quails suffiraient k convainere un espiit non pr^venu, que la 
production du bonheur humain est la grande source universelle d'oii nos 
actions tirent leur beaute morcUe s. Shaftesbury distingue trois esp^ces 
d^afliections ou de passions <qui influencent ranimal humain : passions non 
naiiureUes, qui ne tendent ni an bien public ni au bien priv^ ; passions 
i^stes, qui tendent au bien priY^ ; passions naturelles, qui tendent au 
bien public. Car il est siDgulier que Von prenne pour accord^ qu*il peut y 
avoir opposition directe de Tint^r^t priv^ k Tinl^r^t g^^ral : comme si, 
dans juk 6tre vivaat, la partie pouTait Mre prospdre en soi-ro^me, tout en 
ayant des habitudes eontraires au bien de Tensemble. < Avoir des disposi- 
tions fiavorables ^ Yinterdt public et au sien propre, ce sont choses non 
sealement conciliablea, mais inseparables : la rectitude morale, ou vertUy 
doit en consequence etre k Tavantage, et le vice a a desavantage de toutes 
les creatures ». (An inquiry concerning virtue, Book II, Part I, §2). 

41. Rae, life of Adam Smith, p. 15. — W. R. Scott, Frande Hutcheson, 
pp. 120-1. 

42. v. la preface k red. de 1755 du Sysieni of Moral Philosophy, 

43. Inquiry concemmg Moral Good and EuU, sect III, § 8. 

44. Moral PbiloBophty, Book II, chap, vn : As to pleasures of the aame 
kind, tifl manifest their values are in a joint proportion of ibeir intensity 
and duration. — Mais Hutcheson ajoute : In comparing ploasares of diffe- 
rent kinds, the value is as the duration and the dignity of the kind jointly. 
— V. aussi la dassification qui suit des especes de plaisir : une influence 
directe sur Benthara est vraisemblable. — B'ailleure, les repr^sentants du 
« systeme egoi'ste » n^futent la morale de la bienveiilanfie, exposee par 
UutchesoD. W. R. Scott cite Touvrage curienx d'Aiexander Innes (prete- 
nom d'Archibald Campbell), 'ApexT] Aq^Iol, ou sont pos6e6 les regies d'un 
cskal des pUiairs et des peines : les plaisirs sont des quantites positives, 
kf peines des quantiies negatives, et trois elements sont k considerer : le 
degr4, la dur^ et les oonsSquentJt : il faut multiplier les degres par la dur^e 
et ajouter (oa soustraire) les consequents (Francis Hutcheson, pp. 106-7). 
Soott eite encore un ouvrage paru en 1747, et qu*il attribue k Gay, intitule 
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An Enquiry into the Origin of the Human Appetites and Affections, showing 
how each arises from Association^ with an Account of the Entrance of Moral 
Evil into the World. L^auteur pose que « tout plaJBir est en raison compost 
de son intensity et de sa duree >. Done, pour des intensity ^ales, le 
plaisir est comme la dur^ ; pour des dur^s egales, comme Tintensit^. 
Done, quand les intensit^s et lea dur^s des deux plaisirs sont en raison 
inverse les uns des autres, les plaisirs aont ^gaux. Done, eafin, un plaisir 
infiniment petit pent, dans certains cas, 6tre preferable k un plaisir infini- 
ment grand. — 11 est extrSmement douteux que Beotham ait connu Tun 
ou Tautre de ces deux ouvrages; il est, disons-nous, d'autant plus int^- 
ressant d'observer la conspiration de toutes les intelligences, k une ^poqne 
donn^e, vers des opinions et des theories communes. 

45. Inquiry concerning the Principles of Morals j Appendice II, of Self- 
Love {EssaySy vol. II, pp. 268-9). 

46. Introductionj etc. : chap. V, § xx ; chap. X, § xxv ; chap. XII, § iv ; 
chap. XIX, § vn(Bowring, vol.* I, pp. 18, 52-3, 69, 143). — Plus tard, 
Bentham (v. Logical arrangements Bo>vriDg, vol. I, pp. 18, 52-3, 69, 143). 
— Plus tard, Bentham (v. Logical arrangements Bowring, vol. Ill, 
pp. 290-1) distinguera, en dehors des quatre sanctions physique, politique, 
morale et religieuse, la sanction c sympathique » ou a de sympathie » : 
« In the case of the sanction of sympathy, or sympathetic sanction, the 
occasion on which any pleasure or pain appertaining to this sanction is 
capable of being experienced is, when of some act which the person in 
question has it in contemplation to exercise, a consequence about to result 
is pleasure or pain, in any shape, as the case may be, in the breast of 
some other person in whose well-being the person in question experiences 
an interest, produced by the force of the sympathetic affection ». 

47. Essay VI. On the Independency of Parliament (vol. I, p. 117 sqq). 

48. Introduction, etc., ch. XIV, § xxviii (Bowring, vol. I, pp. 90 -i). 

49. TraUeSj Piincipes du Code Penal, Partie I, chap, viii : Les motifs 
personnels sont les plus ^minemment utiles, les seuls dont Taction ne 
peat jamais dtre suspendue, parce que la nature leur a confix la con- 
servation des individus : ce sont les grandes roues de la soci^t^. — 
Trait4s, Principes du Code Civil, partie II, chap, v (Bowring vol. I, p. 339) : 
Chaque individu a pour occupation constante le soin de son bien-^lre, 
occupation non moins l^itime que constante; car supposes qu*on piit 
renverser ce principe, etdonner k Tamour d'autrui Tascendant sur Tamour 
de soi-mdme, il en r^ulterait Tarrangement le plus ridicule et le plus 
funeste. — Cf. Hutcheson, System of Moral Philosophy, Book 1, chap. IV, 
§ Yii : . . .none of the truly natural and selfish appetites and passions are of 
themselves condemned as evil, when they are within certain bounds, even 
tho' they are not referred by the agent to any public interest. It was 
tnecessary for the general good that all such affections should be implan- 
ted in our species . . .; Nay, as these selfish affections are aiming at an end 
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necessary to the general good, to wit the good of each individual..., it 
was highly proper and benign in the Author of Nature to invite no to 
the culture of the powers. 

50. Recherches sur la SocUU, sub finem. 

51. Bowring, vol. Y, p. 68 ; note manascrite de Bentham, 1774 : c There 
is no man that doth a wrong for the wrong's sake, but thereby to purchase 
himself profit or pleasure. » This grand truth was not hidden from Lord 
Bacon. His was a mind to be struck with the beauty of truth wherever it 
met him, but his was not an age when to pursue it to the utmost was 
lither practicable or safe, c Cum viHa prosinty peccat qui rede facit : if 
vices were upon the whole matter profitable, the virtuous man would be 
the sinner ». 

52. Hume, Essay XXIV, of refinement in the arts. — Helvetius critique, 
dans le mdme esprit, La Rochefoucauld [de VEsprity discours I, chap. iv). 

— Cf. Adam Smith, Theory of Moral SentimeniSj Part. VII, sect. II. — Ben- 
tham, Introduction^ chap. X, § xiii (Bowring, X. pp. 22-73. — Godwin, 
Political Justice, 2« 6dit. liv. VIII, chap. vii. — Malthus, Principle of Popu- 
lation, Appendice, 9* Mit., p. 492. 

53. D^ 1735, (v. la lettre h Lister du 12 d^c. 1736), Hartley avait ^rit 
deux traits intitule The Progress to Happiness deduced from Reason. La 
vingt-deuxidme et derni^re proposition de ses Conjecturoe affirme que la 
faculty de gagner le plaisir et d'^carter la douleur doit commencer avec la 
naissance et s'accroltre de jour en jour ; Hartley la demontre par les consi- 
derations quMl reprendra plus tard (les ^tendant de Tindividu k Tesp^ce) 
dans ses ObsertxUions, et condut, dans an ckiquidme et dernier corollaire, 
k ala coincidence des causes efficientes et des causes finales. » 

54. Hartley pense que cnous devong estimer tons nos plaisirs ^aiement, 
par leu r grandeur, leur permanence et leur tendance ^ en produire d'autres ; 
et nos peines de la mdme mani^re. » On Man.y Part I, sect. II, Prop. XIV) 
cor. 10). C'est Vintensil^y la durde et iaf^condit^ de la thdorie de Bentham. 

55. On Many Part I, chap, i, sect. II, Prop. XIV, cor. 9... Hartley con- 
tinue : Or, in other words, association, under the supposition of this 
corollary has a tendency to reduce the state of those who have eaten of 
the tree of the knowledge of good and evil, back again to a paradisiacal one... 

— Pour faire sa demonstration. Hartley a besoin qu'on lui accorde (aussi 
bien dans les Conjectures que dans les Observations) que les mouvements 
qui produisent du plaisir Temportent en nombre, d^ le premier instant, 
stir ceux qui occasionnent de la peine. 

56. Ibid, cor. 12. — Cf. chap. Ill, sect, i, prop, lxxxv ; — et part. II, 
chap. Ill, sect. v:ii, prop, lxxiv, 4°. 

57. Voir tout le d6but de V Essay on the first principles of government 
(1767). — Priestley a>'ait 6ie en correspondance avec Hartley peu de temps 
avant la mort de celui-ci (1757). 
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58. Essay VI^ of the independency of Parliament (vol. I, p. Ii7). 

59. Morellet, Afemoires, vol. I, p. 68 : L*^Ioignement oil JMtais de PariB 
<ii les occupalions que me donnait mon voyage, m*emp6ch6rent de snivre 
la destinee du livre de TEsprit avec PintMt que j'y ensse mi§ sans doute 
an milieu de mes amis philosopbes qai regardaient tons Helvetios comme 
un ap^tre et on martyr de la phUosophie. Les Italiens, parmi leaquels je 
vLvaisy ne a^en ooeupaieni pat encore,, quoiqua ce f^ le pays de I'Europe 
oil cei ouvrage devait avoir le plus grand aucote, et a fini par Tobtenir. — 
EnRusaie,. v. Westminster BwieWy vol. I, p. 90. — Bowring, vol. X. p. 56 : 
joie de Bentham lorsqu'il rencontre & Bocarest « un jeune liomme intelli- 
gent, qui parle PranQais et lit Helvetius. — Bftitfham fait la connaissanoe 
du Dr Schwediaur, d'Edinbourg, et tout de suite a oonfianoe en lui : a il 
adore Helvetius » (lettre it Samuel Bentham, 27 octobre 1778 ; add. mss. Brit. 
Mus. 33, 538, f. 247). Franklin aa toujours un Helvetius sur sa table* : 
on pent done le considerer comme un r^oemateur sincere (m^me lettre ; 
ibid., f. 248). — V. dans Sybils le roman de DisraMi, le portrait de lord 
Itfarney, le grand seigneur intellectuel, le repr^ntant d^une aristocralie 
qui avait fait son temps, « cynique, d^nu^ de sentiment, arrogant, positif, 
dur. II n'avait pas d' imagination, a>'ait 6puis6 le peu de sensibilit^ qu'il 
avait re^ue en naissant, mais il ^tait p^n^trant, argumentateur, et ferme 
jusqu'& Tobstination. » Sans Education premiere, il s'^tait mis h T^cole 
des philosophes fran^ais. « II avait formS son esprit avec Helvetius, dont 
il tenait le syslSme pour irr6ftitable, et en qui seul il croyait. Arm^ des 
principcs de son grand maltre, il pensait pouvoir traverser Texistence 
dans une armure d'acier, et vous donnait toujours, dans les relations quo- 
tidiennes, Timpression d'un homme qui avait conscience que vousessayiez 
de le duper et vous en estimait plutdt, mais dont rceil fW)id, m^hant, 
toujours actif, vous pravoquait > (Book H, chap. i). — En 1800, le docteur 
Parr consacre une page dnes notes de son SpittU Sermon k r^lkiter Helve- 
tins ; en 1805, Hazlitt pnblia des remarks on tiie systems of Hartley and 
Belvetius : « I do not mean that Helvetius was the first who conceived 
the hypothesis here spoken of, for I do not think he had wit enough to 
invent even an Ingenious absurdity ; but it was through him,. I believe, 
that this notion has obtained its present popularity. » 

60. Dans so preface, Helvetius s^excuse d*avoir dft, pour ob^ir aux 
exigences de la censure, supprimer plusieurs citations de Hume. — Sur 
les influences anglaises^ que subit la pens^e de Helvetius, v. Rae, life of 
Adam SmUh, pp. 142-9, 200. 

61 . Bowring, vol. X, p. 10 : dans la discussion que P^nelon imagine, en 
Grdte, sur la meilleure forme de gouvernement. 

62. Pendant quMl est it Oxford, son pdre lui assigne pour tfiche, en outre 
de se» travaox d'Universit6, la traduction dMn livre des Tusculanes, Pen- 
dant plus d'un mois, de l!6vrier k mars 1761, (add. mss. Brit Hus. 33, 537, 
ff. 72-82), Bentham s*applique k la tftche. La version nous a M conserve 
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{add. mw. Brit. Mms. 33^ 937, ff. 83-123) ; Clc^ron, dan^liB texte traduit, d^ve- 
loppe longaement cette id^ qne la jerta eoosiste h m^riiser le plaisir. On 
<»onfoit que Bentham ait toojenrs gard^ k Cic^ron uoe rancnne fortement 
motive. « L*id6ey ^esifhll, {^. p. bas Appendiee II) de eon8id<Srer le bon- 
heur Gomme pouvaot se r^soudre en une plurality de pfaisirs distincts 
est diraettment coatiaire aux doetrines expoa&n dans lea Ttacukinss de 
Cicdron; livrec qui, de mtee qne k plupart des aiUrea ^rits philoso^ 
phiqnes de ee gra&d mattre da laagage^ n*est pas autre diose qu'un tas 
de sttttiaefl. a 

@v De septeMbveft novembre 1770 (add. mas. Krit. Mw. 33, 537, ff. 299- 
233). 

64. A partir du 25 aept. f775 (add. mss. Brit. Mus. 33, 537, ff. 361-2). 
Sanrael eat eir Frante, apprenantl& frangais. c QaeTOu» yous sentirez heu- 
renx, s'iScrie JSr^ie, de poas^r bientdt une hrngne qni voua payera si bien 
de TOtre travaiTf Oui, ram Rrer avec D^Ties (et poarqaoi non avec moi 7) 
le divin Helvetiua. v — Et il termnie sa lettre par ees mots : «... Tout 
jusqnMcf, sans dictiomiaire et sans grannnaire. N*e voili-t-iF paa que je 
8U18 bo« ¥Van^9 ? Qnand j V tempa de r^^cbnr nn pea, je fais assez 
bi«n. » 

65. Le Tawreau BUmCy, en juiltet 1774 (add. mao. Brit. Mva. 33, 537, ff. 
288-9 et 296-7). < Ifs a sad wicked book you must perceive, ^crit-il k son 
fr^re. You must keep it dose, and not let it be seen by anybody except faicj in 
such an out of Ihe way corner as yours, you should chance to meet with 
one of us ; and then you must use discretion. Remember the sage Mambr^ 
preaches up discretion — and, whatever you do, let it not be know for 
mine. > — Son ami Lind lui adresse une lettre 6crite dans T^criture trem- 
ble d'un vieillard et suppose ^crite par Voltaire «& son cb&teau de 
Ferney» ce 20 juillet 1774 » (Add. Mss. Brit. Mus. 33, 537, ff. 294-5). — L^Ur 
fluence du style voltairien nous parait indlscutable dans tous les manuscrits 
fran^is de Bentham. — Quand Bentham (v. p. 136) compare les Juristea 
k Nabuchodonosor, fSsusant tuer les gens pour ne pas savoir deviner ses 
rSves, il se souvient du. Tawreau Blanc (chap, in); de mSme encore (v. 
p. 273), quand, parlant & lord Shelburne, il se compare k FAne de Balaam 
(cf. Taureau BUtnOy chap. ii). 

66. V. par exemple Msa. Univ. Coll. n« 106; qr fragment intitule : 
Hiatoire du progria de Vetprit hamain daait la earrikre de la legislation, 
«.... Yoilk dans plus d*une carri^re la marche de Fesprit humain. IVabord 
ignorance (var. insoaeiaace), puis conjectures vagnes, puis tradition, pais 
esprit, puis raison et science. 11 a foUu que Descartes ait donn^ de Fesprit 
sur la physique g^n^rale aTsnt que Newton ait fait jaillir les luraidrea de 
la Baison. 11 a fallu que Malebranefae ait donn^de Fesprit sur les fonde- 
meats de la M^taphysiquey avant que Locke en e^t foumi la perspective 
juste. Dana la legislation il a fatllv que les andens aient pr^dd^ Groot et 
Puffendorfy que Groot et Pnffendorf aient pr^c^d4 Monteaqvien, et que 
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Montesquieu ait pr^^d6 celui auquel lea hommes sont redeTablea d*ua 

syBt^me de legislation complet et raisonnable Le liyre de Montesquieu 

oi\ 11 y a tant d*esprit et si peu de y^rit^. Ce livre que le monde ne cesse 
encore de louer, ce livre dont d^Alembert fait T^loge, et, ce qui est bien 
plus, Tanalyse. 

67. c Tayais d6Jd, ^rit Bentham, commence k bAtir sur ce fondement 
quand VEssai sur la PhilosojAiie Morale de Maupertuis tomba entre mes mains. 
Ce philosophe ing^nieux, dont Touvrage est de quelques annto anterieur h 
celui de M. Beccaria, part de la m6me id^e fondamentaled^analyser le bonheur. 
Mais il n'avait suiyi cette id^ qu'^ moiti^, n^ligeant de tenir com pie 
des deux elements de la praximitd et de la cerlUtide.9 (v. Appendice II) 
VEisai de Maupertuis ne peut manquer d^avoir frapp^ Tattention de Ben- 
tham. Dans son chapitre i, Maupertuis, aprds avoir d(§fini ce qn'il entend par 
lestermes de plaisiry de peine, Ae moment heureux^ de moment malheureuxy 
etablit que « pour avoir Testimation des moments heureux ou malheu- 
reux, il faut avoir ^rd non seulement k la dur^e, mais encore k Tinten- 
site du plaisir ou de la peine. Une intensity double et une dur^e simple 
peu vent faire un moment ^gal k celui dont Tintensit^ sera it simple, et la 
dur^e double. En g^n^ral, Vestimation des moments heureux ou malheureux 
est le produit de Vintensite du plaisir ou de la peine par la dur^e », Puis 
Maupertuis d^finit le bien^ <c une somme de moments heureux, le mal, 
«K une somme semblable de moments malheureux » ; le bonheur y « la somme 
des biens qui reste, apres qu*on en a retranch^ tons les maux >, le malheur^ 
a la somme des maux qui reste apr^s qu'on en a retranch^ tous les biens ». 
« Le bonheur et le maltieur dependent done de la compensation des biens 
et des maux ». Maupertuis ne tient pas compte, dans son calcul, de Teloi- 
gnement et de la probabilite ; il consid^re m^me expressement que raoi- 
gnement doit 4lre neglige ; et peut-^lre a-t-il raison, sur ce point, contre 
Bentham. « Ce qui ajoute une nouvelle difficult^ k la comparaison des 
biens et des maux, c'est le different ^loignement d^oil on les consid^re. 
SMI faut consid^rer un bien eloigne avec un bien present, ou un mal 
present avec un mal eloign^, rarement fera-t-on bien cette comparaison. 
Cependant Tindgalite des distances ne cause de difficult^ que dans la 
pratique : car Tavenir, qui vraisemblallement est k notre portce par Tetat 
de notre dge et de notre santd, devrait dtre regard^ k peu prcs comme le 
present ». Bentham reproche en outre k Maupertuis ses conclusions « aussi 
fausses qu'elles sont m^lancoliques », dues, selon lui, k une definition du 
plaisir excluant toiis les degr^s, sauf le plus intense, du plaisir. Effecti- 
vement, Maupertuis, en partant de cetle donnee, exactement oppose k 
celle de Hartley, que « dans la vie ordinaire, la somme des maux Temporte 
toujours sur celie des biens », aboutit k une sorte d'asc^tisme : il conseiiie 
de renoncer aux plaisirs et aax peines du corps : les plaisirs de T&me ne 
s*affaiblissent pas par la Jouissance, Tftme les ressent dans toute son 
etendue, ils fortifient Tftme loin de Taffaiblir ; quant aux peines de Tftme, 
il est toujours au pouvoir du sage de les ^viter. » Bentham semble avoir 
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lu Maupertais de tr^s bonne beure, peu apr^ 1770 an plus tard : car les 
nombreux passages oil, dans sea premiers manuscrits, il prteente des 
a eicuses pour sa s^heresse 9 (apology for dryness) semblent inspires de 
Maupertuis. V. les derni^res lignes de la Preface de TEssai : « Je n*ai plus 
-qu'un mot k dire, et qui est presque inutile : c'est sur le style de 
rOuvrage. On I'a trouY^ triste et sec ; j^avoue qu'il Test : mais je ne crois 
pas quUl dAt dtre autrement. Qnand j'aurais M capable de le parer 
•de fleurs, la sdverite du sujet ne le permettait pas ». 

68. Add. Mss. Brit. Mus. 33, 538, (r.203-4(Chastellaz &Bentham, 3 juil- 
let 1778) ; ff. 212-3 (du mfime au mfimes 9 juillet 1778). Le titre complet 
du livre de Chastellux est de la Filicit6 Publigue ; ou considerations sur le 
sort des hommes dans les diffirentes epoques de Vhistoire, 1'* ^it., 1772; 
2*^dit., « revue, corrig^e et augments par Tauteur >, 1776; Chastellui 
cite Priestley et Helvetius. Rien cependant, dans son ouvrage^ g^n^rale- 
ment difTus, oi^ Ton pnisse voir Torigine premiere d^une doctrine bcntha- 
mique : seulement Taffirmation vague que le genre bumain tend au plus 
grand bonheur. Bien plus, Chastellux emprunte k Priestley la th^orie du ' 
progr^s ind^fini : Bentham (Traitds^ Influence du Temps, etc,, chap. 11, 
sect. II) lul en fait un grief. « Get optimisme futur, pris dans un sens 
littoral, ne semble gu^re moins appartenir k la po^sie que Vkge d*or des 
sidcles passes. II vaut mieux pour Fimagination placer le bonbeur en 
avant, et nous donner des esp^rances qui nous animent, que des regrets 
qui nous d^couragent, mais quand il s*agit de questions de cette nature, il 
ne faut pas defigurer la raison par un melange de chimeres ». — Notons 
<;ependant que, beaucoup plus tard, Bentham, m6content de T^pithSte 
tUilUaire employee pour designer sa philosophie, songera un instant k lui 
substituer celte de fdlicUaire : n'y a-t-il pas ik un souvenir de Chastellux ? 
— Les Mss. du Brit. Mus. (33, 538, f. 201) contiennent la copie d'une 
•lettre de d'Alembert, qui remercie Bentham, le 6 juin 1778, d'un ouvrage 
envoy6 : « Quant k votre projet et aux tables que vous m'avez envoyees, 
je ne puis qu'y applaudir et en d(^sirer Tex^cution. II serait temps que 
le genre bumain r^formdt enfin toutes les absurditSs et les atrocit^s 
m^me de la justice criminelie. » Les biographes de Bentham en ont 
concla que d^s cette 6poque Bentham ^tait connu en France comme 
penseur et comme philanthrope. En r^aiit^, la lettre de d'Alembert est un 
acte de simple politesse envers un jeune auteur qui lui a envoy^ un livre. 
V. la lettre de Bentham k son frdre, du 6 juillet 1778 (ibid.j f. 207) : 
« Friday's post brought me a letter from d'Alembert, which put me in bad 
spirits. I have transcribed it for your edification on the other leaf. It is 
^ivil indeed, but very cold and dry, and very short ». 

69. Bowring, vol. X, p. 27. 

70. Mss. Univ. Coll., n» 32 (Legislation VI. Code civil), dans un fragment 
intitule CivU Preface : The present work as well as any other work of 
amne that has been or will be published on the subject of legislation or 

I. 19 
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any ather branch of moral seieBoe is an attempt to extend the experimental 
method of reaBoniBg from the pbyaical bnaeh to the morajl. What Baeoo 
was to the physical world, Helvetiua ivae to the moral. The moral world 
ha« therefore had its Bacon* but its Newton is jet U^ come. — Gf. Bowring, 
vol. X, pp. 587<-8 : Beatham'a Memoranda, 1827-8 : What Bacon did 
was to proclaim Fiat eafperimenlum ; but his own knowledge of 
liatural Philosophy was ignorance. — What Locke did, was to destroy 
the notion of innate ideas. — What Newton did, was to throw light on one 
branch of science. — Bat I have planted the tree of Utility. — I have 
planted it deep, and spread it wide. -^ Vol. X, p. 70 ; Memoranda, 1773-4: 
Digest of the Law premature before Locke and HeWetlus. — A digest of 
the Laws is a work that could not have been executed with advantage 
before Locke and Helvetius had written : the first establishing a test of 
perspicuity for ideas ; the latter establishing a standard of rectitude for 
actions..... The matter of the law is to be governed by Helvetius. For the 
form and expression of it we must resort to Locke. — From Locke it 
must receive the ruling principles of its form — from Helvetius of its 
matter. — By the principles laid down by Locke it must be governed, 
in as much as it is a discourse ; by those of HelvetiuSf in as much as it is a 
discourse from authority^ predicting punishmeiU for some modes of conduct 
and reward for others, 

71. De TEsprit. Preface. 

72. De TEsprit, disoours li, chap, xxni, xxiv. 

73. Do TEsprit, disoours II, chap. i. 

74. De TEsprit, discours II, chap. ii. 

75. De TEsprit, discours III, chap. zxvu. 

76. Jbid. 

77. De PEsprit, discours II, chap. xx. 

78. De PEsprit, discours III, chap. xxv. 

79. De PEsprit, discours III, cliap. i. 

80. De PEsprit, discours II, chap. xxiv. 
61. De PEsprit, discours II, chap. xxiv. 

82. De PEsprit, discours II, chap. xxii. En vain, les peuples, follement 
amoureux de leur legislation, cherchent-ils dans Pinex^tion de leurs 
lois la cause de leurs malheurs. L'inex^cution des lois, dit le sultan 
Mahmoud, est toujours la preuve de Pignorance du l^gislateur : la recom- 
pense, la punition, la gloire et Pinfamie, soumises k ses volont^s, sent 
quatre esp^ces de divinit^s avec lesquelles il pent toujours op^rer le bien 
public, et cr^er des hommes illustres en tons les genres. ^ Toute 
Petude, etc. 

83. De TEsprit, discours II, chap. xvu. 

84. Y. lettre de Beecaria & Morellet, Milan, mai 1766 (des Dalits et des. 
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Peioes^ 6dit. RcDderer, 1797, p. XL) : Je ne aanrais vous ezpriiaer combien 

je me tiens honor^ de Toir mon ourrage tradoit dans U tamgae d'une 

nation qui Claire et instruit TEurope. Je dois tout moi-mdme aox livres 

fran^is. Ge sont eux qui ont d6velopp4 dans mon kme les sentiments 

d*hamanit6, ^toafKs parhuit anuses d'une Education fanatique ; — p. XLV. 

Je date de cinq ans I'^poqne de ma conversion & la philosophiei et je la I 

dois k la lecture des < Lettres Persanes ». Le second ouvrage qui acheva la i 

r^volatioA dans mon esprit, est oelui de M. HelvetioB. G'est lui qui m'a I 

pou8s6 avec force dans le chemia de la T^rit^, et qiri a le premier r^yeilU 

moQ atteBtion sur rayeuglemeot et les malheura de rhamanil^. Je dois A 

la lecture de VEsprit une grande partie de mes id^ ; — p- XLYI. La m^- 

taph^sique de M. Home, la v^rit^ et la nouveaut^ de sea Tues m*oot 4tODn^ 

et eelairtd mon esprit. 

85. Bowring, toI. X, p. 194 : lettre de Wilson h Bentham, 30 nov.1788. 

86. TraU4 des Delits el des Peines, introd. — LogiccU ArrangemmtSf 
Bowriiig,Tol.lll, pp. 286-7. 

87. Ms8. Univ. Coll. n» 27 : Introduction to Morals and Legislation^ 
Preface^ p. 109 : To Helvetius I o>Te the principle of utility, the founda- 
tion of the work, to H. Beccariathe consideration of the ingredients in the 
Talue of a punishment, which put me upon extending the application of 
it to pain and pleasure. 

88. Mss. Univ. Coll. n" 32 (Legislation V . Code civil) ; fragment intituU 
Introduction Principes Projet Matiere. 

89. An Essay on the first principles of governmentj and oa the nature of 
political, civil, and religious liberty etc., l" Mit. 1768, 2« Mt. 1771, Sec- 
tion II, of Political Liberty. 

90. Pnrsitits of Literature^ London, 1794, p. 10 : If I may write, let 
Proteus Priestley tell, — He writes on all things but on nothing well ; — 
Who, as the dfenK)n of the day decrees, — Air, books, or water makes 
with equal ease. 

91. An Essay etc., sect. II. Political Liberty : The good and happiness of 
the members, tliat is the majority of the members of any state. — Cf. 
sect. I II, Effects of a code of education : The greatest sum of happiness in the 
community, — the happiness of the members of it. 

92. D^ontologiey trad. fr. coup d'oeil sur le principe de la maximisation 
du bonheur etc., p. 355. — Bowring, vol. X,pp. 79-80, 567. 

93. Moral and Political Philosophy, Book I, chap, yl 

94. Moral and PolUical Philosophy, Book II, chap. vi. 

95. Jdj Book I, cbap. vii. 

96. V. Leslie Stephen, English Thought in the XVIIlth cetUury. — 
Et Parriana, or notices of the Rev. Samuel Parr. LL, D., collected from 
TariottS .sources, printed and manuscript, and in part written by E. H. 
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Barker, Esq., London, 1828 : sont groups, comme constituant T^cole de 
Locke k Cambridge, Hartley, Law, Paley, Jebb, and Tyrwbitt. 

97. y. par exemple Brown, Phiiosophy of the Human Mind, pp. 501, 531. 

98. Literary Remains ofS. T, Coleridge^ p. 328 : Finally, bebold this 
mighty nation, its rulers and its wise men listening — to Paley — and 
Malthus I It is mournful, mournful. 

99. Add. Mss. Brit. Mus. 33,537, f. 242 (i son p^re, le 14 octobre 1772) : 
Hon<i Sir, — It gives me great satisfaction to find that the small specimen 
which you have as yet seen of what 1 have in hand, has met with your 
approbation... Having occasion to say something to the Public on the subject 
of that abslruseness of which your take notice, and which I sec must 
from the causes which you mention to a certain degree remain after 
all my efforts to clear it away, I will not anticipate anything on that 
behalf at present. 

100. Add. Mss. Brit. Mus. 35,537, ff. 316-7, dsonfr^re. ^Date: Lincohrs 
Inn, Tuesday, dec. 6*^177.4. 316 au verso... I am just now principally 
employed in framing and putting together a string of Definitions and 
Axioms, to prefix to the « Comment on the Commentaries », and serve as 
a standard to which 1 may refer the incoherent effusions of c our Author*. 
— Add. Mss. Brit. Mus. 33, 537, f. 351 (a son p6re, le 5 sept. 1775) : In spite 
of chagrin, my c Comment on the Commentaries » hastens to a conclusion 
My « plan for a Digest s is considerably advanced. One or other of them, 
if not both, I hope to have to present to you at your arrival, if your stay 
is as long as you proposed. — Nous poss6dons (Mss. Univ. Coll. n» 96) des 
fragments importants du Comment on the Commentaries : la section II 
traitait de la cloi de natures chez Blackstone ; la section III, des « lois 
de la r^v^Iation 2> ; la section IV, du droit des gens, a laws of nations >, 
toujours chez Blackstone. Une section V est intitule c Review of our 
Author's Arguments » ; une section VII, a Our Author's account of the 
constituent parts of a law*. On peut supposer que la section I traitait de 
rid6e de loi en g^n^ral (v. Fragm, on Gov. chap, ii, § II, note) et la sec- 
tion VI de ce que Blackstone appelle « law municipal d : c'est celle-ci que 
Blackstone public & part, sous le titre d'un Fragment on Government, — 
Sur le a Pland'un Digeste >, voir chap. II, p. 137, note 10. Mss. Brit. Mus. 
33, 537, ff. 358 verso (^ son frfirCile 12 sept. 1775) : Now my book hastens 
to a completion, I shall want an amanuensis to transcribe it for the press, 
and I should like to read it once to you and Mr. D. [Da vies]. 

101. Add. Mss. Brit. Mus. 33, 538, f. 3 {k son fr^re Samuel 15f6vrier 1776) : 
... I this morning dispatched to the Printers the last sheet of my Pam- 
phlet (but, alas ! I dont mean of the Preface). . . Would you think it? it is 
swelled to 5i pages. The whole will be little short of 200 besides Contents 
and Preface. 

102. Add. Mss. Brit. Mus. 33, 538 f. 67 verso(i sonp^re, le l"oct. 1776) : 
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lam now at work upon my capital work : I mean the Critical Elements (t 
Jurisprudence. I am not now as heretofore barely collecting materials 
but putting it into the form in which I propose that it should stand. I 
am working upon a plan which will enable me to detach a part and 
publish it separately from the rest. The part that I am now upon is the 
Law of Personal Injuries : from thence I shall proceed to the Law relative 
to such offences as have determinate individuals for their objects. This Law 
may be characterized by the name of the Law relative to Private Wrongs. 
The remainder in that case will come under that of the Law relative to 
Public AYrongs. But a much clearer and more natural line will be drawn 
between the offences that respectively come under these divisions, than 
the technical mode of considering the subject would admit of Blackstone^s 
drawing. Previous to those details will'come that part of the work which 
contains the general principles, by which the execution of those details is 
governed. Of this preliminary part the plan is pretty well settled, and the 
materials in good measure collected. — Les Mss. d*Dniv. Coll. fn^ 28, 
Legislation II, Law in general. Common Law, Divine Law etc.) contien- 
nent, dans un projet d'annonce, le titre complet de Touvrage : a Upon the 
Anvil, by a hand concerned in the present publication, Elements of Cri- 
tical Jurisprudence, and therein, first, of the Penal Branch, comprized 
under the following heads, viz. Introduction, containing the doctrine of 
those topics which are common to that branch with the rest ». — Un 
inanuscrit intitule Cril, Jurisp. Criin. (Mss. Univ. Coll. n* C9), contient 
uoe classification des plaisirs de Tesprit, la thdorie de I'arilhm^tique morale, 
la tb^orie des quatre sanctions et de leurs conflits (pugna sanctionum}^ 
des observations de detail sur les r^^les de Varithm^tique morale, une 
critique de la classification des d61its chez Blackstone, des reflexions g^n^- 
rales sur les mots droit naturely sur les divisions du droit, sur la notion de 
liberty etc. Ce sont des mat^riaux plutut que les fragments d'un ouvrage 
achev6. 

103. II est permis de se demander si la « thi^orie des peines (Theory of 
Punishment) ne s'est pas dt^tach^e des a elements critiques de jurispru- 
dence A, apr^s avoir 6t6 indiscernablc de cet ouvrage lui-m4me. Dumont 
nous dit que « les manuscrits d'oii il tire la Th^orie des Peines sont de 
Tann^e 1775 ». Le 1«' oct. 1176, Bentham travaille h composer les « ele- 
ments critiques v . Or nous poss^dons (Mss. Univ. Coll. n* 96) une table 
des matidres complete d'un ouvrage intitule Punishment et divise en cinq 
livres : Introduction. Of Happiness, the end of Legislation. — - Laws its 
subject. Division of Laws. •— Book I. Of Offences in general. — Book II. 
Of Punishment in general. — Book III. Of Offences in particular. — 
Book IV. Of the Composition of Laws — or the manner of describing 
Offences and Punishments. — Book V. Of the Promulgation of Laws. — 
Appendice 1. Of the obstacles to a reform in Legislation. 2. Of the Advan- 
cement of the Science. — L'ouvrage ne contient done que des genSralites 
sur les peines (la table des matieres du livre II prouve que la theorie de5 
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qttaUtis de la peine et des rkgles k obierver dans rinfliction des peines 
n'est pas eaoore ^labor^), et le plan gintel ressemble plutdt au plan de 
legislation sur les maU^res crimmeUes dont Bentham enverra le aommaire 
en 1779, A la Sod^ l^onomiqoe de Berne. (Brit. Mus. 33, 538, f. 313).— 
V. Mss. Univ. Coll. n* 67, des fragments de Flntrodaotioo et du livre I. 
— T^ns let manuscrits r^ig^ par Bentham k cette epoque ~ on presqae 
tons— portent les deuxlettres BR ( faut-il interpreter : Blackstone revised ?; 
sans qu^on paisse, aemble-t-il, les attribner i un oayrage determine plutdt 
qn*i un autre. — La th^orie de la mesure des peines est constitute, tdle que 
nous la oonnaissons, k la fin de 1777. — Mss. Brit. Mus. 33, 638, f. 129 verso 
{k son fi^re, le4 juin 1777) : . . . Wilson and I dined with Dr. Fordyce the day 
before yesterday : and 1 read him the physiological part of my Punish- 
nenta ; and got from him some useful corrections. Y. Mss. Brit. Mas. 
93^, f. 143 {k son p^re, le 13 nov. 1777) : 11 travaille k un chapitre con 
the nature and application of the two auxiliary' sanctions, the moral and 
the religious <see Fragment, p. 182, note [bj). Another on the advantages 
and disadvantages of the moral. A third on the advantages and disadvan- 
tages of the Religious. The last, which I am now about, is the use and 
management of the Religions. What relates to the moral over and above 
tiiat is specified here has already been considered under the title of the 
Punishment of Infamy or Forfeiture of Reputation. » — et f . 144 (mdmc 
lettre) : « I don't know whether after all I may not have a chapter to write 
on the comparative force of the three sanctions as testified by experience. 
Of this however a great part is already done. — V. Mss. Univ. Coll., n* 98 
(Legislation LXXII. Matter employed by Dumont (Religious Sanction, 
Property, Miscellaneous). Les manuscrits intitules : Advantages and IXsa- 
vanlagea of the Beligious Sanction ; — Advantages and Disadvantages of 
the Moral Sanction^ ont €i6 dat^ post^ieurement par Bentham, « written 
between A<* 1775 and Ao 1780 ». Pour appr^ier refficacit^ de la menace des 
peines surnatu relies, Bentham fait intervenir : l*" le calcul des plaisirs et 
des peines : d6faut de certitude et de proximite des peines sumaturelles ; 
2<* la thdorie des qualit^s de la peine, quMl vient d'dlaborer : aux peines 
sumaturelles manquent les qualites de la frugaliU^ de la divisibit^t de 
YequabUm^ de VexemplariUf de VtUiUt^ pour la riforme morale, de Vana- 
logie. Quant k la popularUiy la question ne se pose pas ici. — Le Yieio o/ 
the Hard Labour BiU parait au printemps 1778. 

104. Ceet en octobre 1777 que Bentham apprend la nouvelle. V. sa 
lettre A son p^re, en date du 8 octobre 17T7 (Mss Brit. Mas., 33,538, 
ff. 141-2). Son pdre le presse d'impriraer, et il se derobe. c Your offer, Sir, 
about the printing of my book lays me, I must confess, under some diffi- 
culty, 1 hope you will not be offended if I observe to you that at present 
it seeau a litUe premainre... Any assistance, [ say, Sir, which you eould 
give me without inconvenience in the publication of my work, certainly 
eould not but be highly acceptable, but, while I publish, and in order to 
publish, I must eat » — Pais il lui apprend que, dans un journal du 



(P. 34) NOTES. 295 

4 octobre, il a tu Pannonce do prii offert. Lesv^^ propose est im projet de 
Code de droit cHmiael ; le priz est de 50 louis ; rouyrage peut 6lre en 
anglais, en latin, en allcmand ou en italien. Bentham ne semble pas 
songer encore k concourir ; il ^rit : <r It gave me some pleasure to see this, 
as it is a proof of the attention bestow'd on these subjects in other coun- 
tries besides our own ». Mais le son des cent guin^es & gagner fait < dresser 
les oreilles^ de Bentham le p^re. Yoltaire a lanc6 une brochure pour 
stimuler les candidats. Bentham se Hiet an travail en septembre 1778. Un 
mois plus tard, le 13 oct. 1778 (Mss. Brit. Mas. 33>538, f. 219), il ^crit 
ii son fr^re : « I have made considerable advances in it (the Criminai 
Code). At Birling I wrote pages which will go as a note accounting for my 
not including suicide under the denomination and punishment of mur- 
der ». Dsormais, quand il parle de Fouvrage auquel il travaille, Bentham 
dit <rthe Codes. Y. Mss. Univ. Coll., les fragments portant, au haut de 
chaque page, la lettre C. 

105. Voir la lettre adress^e par Bentham k la Soci^tS ^conomique, le 
30 mars 1779 (Mss. Brit. Mus. 33,538, f. 313-4), et qui contient le plan de 
cet ouvrage. En t^te, une introduction, dont les titres correspondent k 
ceux de T a Introduction aux Principes de M<Mrale et de L^slation ». Puis 
«trois titres qui contiennent des Lois faites aa sujet des Lois m^mes 
{Leges Legum, comme le. chancelier Bacon les appelle), savoir : 8" de la 
Composition des Lois. 9* Promulgation, lO" Interpretation. — Puis vient 
la classification des d^its en classes, ordres, genres : « chaque genre fait 
un d^lit s^par^ v, — Le plan d'exposition pour chaque d^lit est indique. — 
A la t&te du recueil des d^lits s^par^s, quelques titres se rapportant indis- . 
tinctement a tons : circonstances criminalisantes, justificatives, exemptives, 
ext^nuatives, aggravantes — complices ~ attentats — peines en g^n^ral, 
et r^les pour guider le juge dans Tinterpr^tation des dispositions pdnalea, 

— peines pdcuniaires — compensation — detail de Tex^ution de chaque 
peine, — deux parties suppl^mentaires traiteront. Tune de la procMure, 
a dans laquelle, dit Bentham, je comprends la jurisprudence des preuves»^ 

— Tautre, « des moyens que semble foiurnir la nature pour pr^venir les 
d^litSA. 

106. Le 30 mars 1780, Bentham envoie k rimpression le commencement 
de son Code; il compte recevoir trois feuilles d'6preuves par semaine. 
D^Jk il se demande s'il ne conviendrait pas de publier isol^ment « T Intro- 
duction au Code, contenant la partie m^taphysique et tons les principes 
g^n^rauxD (Mss. Brit. Mus. 33,539, f. 25). Le 9 mai {ibid,, f. 45 verso), il 
a recu 120 pages en 6preuves ; la Preface reste k r^diger. Vers ce moment, 
il semble consid^rer (f. 28) que le livre pourra parattre en juillet. — Mais 
le 6 aoAt (f. 69-71), il s'apergoit, en arrlvant au dernier chapitre, qu*il est 
n^ssaire de faire des changements dans les parties d4j& imprim^es. — 
Dsormais, dans ses lettres 4 Samuel, Bentham cesse de parler de la publi- 
cation du livre comme d^une chose prochaine. 
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107. v. ane lettre cnrieuse, adressde d'Oxford ^ son p^re, le 4 mar» 
1769 ; il lui demande bumblement de lui avancer une guinde pour lui per- 
mettre d'assister au cours de Philosophie Naturelle de Mr. Hornsby (Mss. 
Brit. Mus. 33,537, ff. 204-5). 

108. 11 a adressd k Priestley un projet d*appareil < for generating airs » 
(Mss. Brit. Mus. 33,537, f. 327). Priestley ie remercie, le 23 aoAt 1775, de 
chez lord Shelburne (Mss. Brit. Mus. 33,537, f. 362) : <e I return your 
paper of hints after perusing it witb great pleasure, i have no doubt but 
that if you were to go work in good earnest you would do something con- 
siderable. 3> 

109. An Essay on the Usefulness of Chemistry and its application to the 
various occasions of life, translated from the original of Sir Torbern Berg- 
man. London, 1783. — Bentham fait sa traduction sur une traduction fraur 
^aise, et non sur le texte allemand. 

110. Mss. Univ. Coll,, n« 87 et 88. — V. p. has, chap, in, p. 267 et 
appendice 1. 

111. Bowring, vol. X, p. 163: Wilson A Bentham, 24 sept. 1786.— 
P. 165 : Bentham k Wilson, 19-30 dec. 1786. — P. 171 : Wilson k Ben- 
tham, 26 f^vrier 1787. — Pp. 194-5 : Wilson k Bentham, 30 nov. 1788. — 
Gf. Bowring, vol. I, p. 252 ; vol. X, pp. 123, 185; et Add. Mss. Brit. 
Mus. 33, 539, f. 6-7 : George Wilson a Samuel Bentham, le 18 Janvier 
1780..., (la lettre est 6crite en fran^ais) : ... Vouslui demanderez {k J^remie 
Bentham) comment va son Code et ses Punitions. — 11 ne vous r^pondra 
pas. Je lui ai demand6 la mSme chose plusieurs fois sans pouvoir oblenir 
aucun eclaircissement sur le temps oil Ton puisse les attcndre, et cela 
suffit meme pour le mettre en courroux. — D*oii je conclus que le 

^Code va un peu lentement. La raison est qu'il fait trop de choses a la fois, 
noQ qu'il est oisif. II commence k ^crire du Code, mais dans une heuro 
il ^rit sur vingt autre sujets, et tout cela pour ne pas perdre des idees 
qui se presenteraient sans doute de nouveau, et quMl a peut-Stre dejii dans 
des papiers il y a longtemps ecrits et oubli6s. Je suis persuade que le seul 
moyen praticabie, c'est de faire un livre k la fois, et de rejetter toute idee 
qui n*appartient pasau sujet^ maisje ne peux lui persuader cetle conduite. 

112. Memoirs of William Paley, by George Wilson Meadley, 2d ed. 1810, 
p. 89. 

113. Not Paul But Jesus, Introd. ; et Bowring, vol. X, p. 37. 

114. Moral and Political Philosophy, Book I, chap. V. 

115. Indicatians concerning lord Eldon,SecX. II; Bowring, vol. V, p. 349. 
— Le p^re de Bentham ne semble pas avoir M un mSchant homme : mais 
de nature vulgaire, r6solu ^ obtenir de ses deux ills, Tun et Tautre remar- 
quablement intelligents, quMls se fassent une position et gagnent de 
Targent, il se rend insupportable k eux : ils sont (leurs lettres en t^moi- 
gnent) en conspiration permanente contre lui. — La terreur de Bentham 
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est amusante, lorsque lord Shelburne manifeste rin'ention dMnviter 
son pere au ch&teau de Bowood. Mas. Brit. Hus. 33, 539, f. 213 {k son 
frere, le 25 aoAt 1781). « The answer was : « Your Lordship is very good, 
but he is full as well where he is D.W'as not this obliging? What a pretty 
scene would have been exhibited had 1 suffer'd my Lord to send for them ? 
what a mixture of hectoring and puffing, and self-complacency and crin- 
ging and self-ostentation and forced civility ». 

116. Mss. Brit. Mus. 33,537, ff. 242-3, li oct. 1772: — In the mean 
time, excuse the liberty I take in supposing that with regard to some 
parts that abstruseness may possibly appear greater to you in common 
with others of your former profession, than to men at large, as, besides 
having a new language to acquire, you have the old one to unlearn. As 
to myself, if I bad waited till I had been immersed in the depths of prac- 
tice, I am satisfied I should never had had ability, even if 1 had bad inclin- 
ation, to engage in the design... Forgi%e me, Sir, if I declare simply, and 
once for all, that till this great business is disposed of, I feel myself 
unable of any other. — The Will is here out of the question. Whatever 
may be the case with others, I find it impossible with me to bring the 
powers of invention to a mechanical obedience to the good pleasure of that 
faculty. — The sense of necessity which may set them at work in some, 
strikes me motionless. I am in this respect like David : I can « give no 
melody in my heaviness ». In the track I am in, I march up with alacrity 
and hope : in any other I should crawl on with despondency and reluc- 
tance. — If lam not likely to succeed in a pursuit in which I am engaged 
with affection and with strong presentiments of success : much less am I 
where both are wanting : I mean situated as I am at present — any tole- 
rable amount of success in such an undertaking as mine, you are sensible, 
must need work a considerable revolution ». 

117. V. plus has chap. Ill, 2. p^ 

118. Mss. Brit. Mus. .33, 538, f. 222, (d son frfire, le 14 aoAt 1778) : It 
happened, while we were (Wilson et lui) riding out together, to mention 
that 1 should take it very well for the sake of expedition if I had five 
or six pupils who were initiated in my principles to whom I should give 
so many parts of my plan to execute under my eyes». Et Wilson se propose, 
et Bentham lui donne ak trailer < the rationale of the Laws of Debate 
in public assemblies, deduced from the principles of utility ». 

110. n se tient cependant pour un metaphysicien, prend dans ses 
manuscrits « la defense de la m^taphysique », reproche h Burke d*avoir 
declare hair la m^taphysiqne : mais ce qu*il appelle alors m^taphysiquc, 
c*est purement et simplement la logique g^n^rale. 

120. Mss. Univ. Coll. n^ €9. 

121. Bowring, vol. X, p. 216 : Bentham k George Wilson. 

122. Dumont, Discours Pr61iminaire, pp. X-XI. V. Bowring, vol. I, p. 1 ; 
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preface 4 la 2^ MiU de rintroduction um explication de la raisoo qui 
d^termina Beotbam. k pnbUer ea 1789 : c Another eonsidtt^tion is, that 
the suppression of the present work, had it been ever so decidedly wished, 
is BO longer altogether in his poi^'er. In the coorse of so long an interral, 
Tsrious incidents have introduced copies into various luinds, from some 
ef ^hicfa they have been transferred, by deaths and others accidents, intu 
others that are unknown to him. Detached, but considerable extracts, 
have even been published, without any dishonourable views (for the name 
of the author was very honestly subjoined to them), but without his 
privity, and in publications undertaken without his knowledge. » Mais 
nous n'avons pas trouvS trace de ces publications de fragments. 

1 23. /lUrocfucfion, chap. 1, § i. Bowring,voI.X,p.i. — Cf . Helvetius, (ier^f- 
prit : c I] scmble que... Dien... ait dit... A rhomme : « Je te done de la sen- 
sibility; c'est par elle qu'avengle instrument de znes volontes, incapable de 
connattre la profondeur de mes vues, tu dois, sans le savoir, remplir tons 
mes desseins. Je te mets sous la garde dn plaisir et de la doulenr, etc. 

124. Introduction^ chap. VIII , § i , p. 2 : the art of directing men's 
actions to the production of the greatest possible quantity of happiness, 
on the part of those whose interest is in view (BowTing, vol. I, p. 142). 

125. Iniroductiont chap. VII, § i, Bowring, vol. I, p. 35. 

126. Introduction^ chap. VII, § xli; Bowring, vol. I, p. 30. 

127. Introduction^ chap. I, § xiii; Bowring, vol. I, pp. 2-3. 

128. Introduction f chap. II, § m; Bowring, vol. I, p. 4. 

129. Introduction^ chap. 11, § viii ; Bowring, vol. I, p. 5. — Pour com- 
prendre la valeur de Texpression « principe asc^ique », voir dans les 
biographies de Uume et d'Adam Smith les tracas que leur firent subir les 
fanatiques d'^cosse ; et les observations de Smith sur la « morality asc^- 
tiquevdes vieilles Universites, sur Topposition, en morale, du systime 
« liberal » et da syst^me « austere ». Y. en particulier Rae, life of Adam 
Smith, pp. 81 et 124 sqq. 

130. V. Mss. Univ. Coll. n* 69, dans on manuseritde 614 pages intitold 
iMcrenda Preparatory Principles : Utility is not a Law. For utility is bat 
a quality, a property ; a property an act has of increasing happiness ; that 
is of averting pains or increasing plensures. Utility is a quality of many 
kinds of acts. But a command is one particular kind of act itself. And a 
law is a comoMind. ^ A dictate of utility is not a law. For a dictate of 
utility is bat some one's opinion that there is utility in a certain mode 
of conduct. An opinion is an act of the understanding. But a command 
is an act of the will. And a law is a command. And thus we are cleared 
of another branch of the pretended law of Nature. — Et Bentham con- 
tinue : He has understanding, and his understanding without the trouble 
of hearing pro and con, pronounces an action to be right or to be wrong, 
and so there is a Law of Nature for it or against it. This is the way D^* Price 



(Pp. 44-46) NOTES. 299 

makes Laws of Natore. Anotlier snys be has a sense on fmrpoae : and it 
is this sense that prononnoes what is right und what is wixnig.Thisisthe 
way that Lord Shaftestmry, D** Hatchinson (sic), and the triumvirate of 
Doctors lately slaughtered, not to say hutcher'd, by D' Priestley, make 
Laws of Nature^ — Bentham avait done la et appr^ci^ les remarques de 
Priestley sar Reid, Oswald et Beattie. — Dans les Traiies, le principe de 
sympatfaie et d'anttpathie s*appelle aussi principe « arbitraire ». Faut-il 
voir dans cette denomination un souvenir de Priestley reprochant i Reid 
d'avoir, en r^fotant le soepticisrae de Hume, introduit lui^m^me unscepti- 
cisme universel, c denying all the connections which bad before been 
supposed to subsist between the several pbaenomena, powers, and opera- 
tions of the mind, and substituting such a number of tndependen/, arbitrary, 
instinoUve principles, that the very enumeration of them is really 
tiresome*? 

131. Infyvductian, chap. II, § xii ; Bowring, vol. I, p. 8. 

132. IfUrodudionj chap. I, § xiv ; Bowring, vol. I, p. 3. — Les mots ipse- 
dixUisme, sentimenf^ismej ne se trouvent pas dans VJntroduction ; mais 
ils se rcncontrent dans les manuscrits de la mSme ^poque, — sinon les 
mots eux-m^mes, du moins les expressions voisines ipse dixit, et Tadjec- 
tif sentimental. L'adjeclif sentimental est alors un ntologisme A la nM)de. 
V. George Campbell, The Philosophy of Rhetoric, 1776, vol. I, p. 179 : The 
term, I own is rather modern, but is nevertheless convenient, as it fills a 
vacant room, and doth not, like most of our newf angled words, justle 
out older and worthier occupants, to the no small detriment of the lan- 
guage. — C'est en 1776, dans son J^cole de la Medisance, que Sheridan 
bafoue IV homme de sentiment >, dont la morale est tout entidre en pro- 
fessions de foi, une faypocrisle, une « surface*. Les moralistes de rutilit^ 
cherchent k constituer une morale qui, fond^ sur H base reelle de Tin- 
t^r^, ne soit pas la morale de Joseph Surface. 

133. Pannomial fmgmmts; Bowring, vol. Ill, p. 224. 

134. L*expression, devenue classique, ne se rencontre pas dans Ylniro- 
duction de 1780-1789. Elle est employee dans le Discours Pr^liminaire des 
Trailes de LegisUdion (p. XXY) de Dumont. 

135. Des r^exions rela lives h la m^thode apparaissent pour la preml&re 
fois (Mas. Brit. Mus. 37, 537, f. 327), dans une lettre consacr^ k des ques- 
tions de chimie et d'^ectricit^, et terite en 1774 : < A factitious nomencla- 
ture when not too far fetched, is of considerable use in the Sciences for the 
purposes of Brevity and Precision, of Brevity, by substituting a word or 
two in the place of a whole sentence. Of Precision, by cutting off verbal 
varieties in the description of the same thing. 

136. Introduction, chap. lY ; Bowring, vol. I, pp. 15-17. 

137. Introduction^ chap. Ill ; Bowring, voL I, pp. 14-5. 

138. N'y a-t-il pas qaelque confusion dans cette Enumeration d^Eldmenta? 
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Maopertuis, malgr^ le reproche que lui adresse Bentham k ce propos, 
n'avait-il pas raison d'dliminer V6\^meni proooimU4? USl^ment proximite 
ne semble, effectivement, accroitre la valeurd^unplaisirquedansla mesure 
oO il cause un accroissement de certitude. 

139. V. Appendice If. — Mss. Univ. Coll. n* 69 (Legislation, Grit. 
Jur. Grim. Preparatory Principles). Dans le long fragment intitule CrU. 
Juritp. Cfim.j p. 72 : Obserye that the number expressing the Ger- 
tainty and Propinquity of a pleasure must be a fraction. The limit on the 
side of menace — the maximum -^ being but an unit. -^ One crime to 
another is as the sum of the iralues of the pains of each to the sum of the 
values of the pains of the other. — One pleasure in a society is to another 

n N 

as idecp toIDECP. C and c, P and p are always fractions. — A Pain or 
Pleasure loses in certainty, upon the single account of its being distant. 
But this is in a fixed ratio, the same for all pains and pleasures. — Pour 
d^igner I'extension, Bentham a h6sit^ entre le signe e ( : extension) et le 
signe n (: number). 

140. Introd.f chap. IV, § vi ; Bowring, vol. I, p. 16. 

141. Introd.f chap. V; Bowring, vol. I, p. 17 sqq. 

142. Introd.j chap. V, § xxxii; Bowring, vol. 1, pp. 20-1. 

143. Jntrod.f chap. V, § i; Bowring, vol. I, p. 17. 

144. Ibid. 

145. Introd.j chap. VIII, § ix ; Bowring, vol. I, p. 40 sqq. 

146. Introd.y chap. X; Bowring, vol. 1, p. 46 sqq. 

147. On Man, Part I, chap, in, sect. I, Prop. LXXX, Cor. 5. When 
words have acquired any considerable power of exciting pleasant or painful 
vibrations in the nervous system, by being often associated with such 
things as do this, they may transfer a part of these pleasures and pains 
upon indifferent things, by being at other times often associated with such. 
This is one of the principal sources of the several factitious pleasures and 
pains of human life. Thud, to give an instance from childhood, the words 
sweet, goody pretty ^ fine, etc., on the one hand, and the words 6ad, ugUjy 
frightfulj etc., on the other, being applied by the nurse and attendants in the 
young child*s hearing almost promiscuously, and without those restrictions 
that are observed in correct speaking, the one to all the pleasures, the other 
to all the pains of the several senses, must by association raise up general 
pleasant and painful vibrations, in which no one part can be distinguished 
above the rest ; and, when applied by farther associations to objects of a 
neutral kind, they must transfer a general pleasure or pain upon them. 

148. Introd.y chap. X, § xiii; Bowring, vol. I, p. 49. 

149. Ibid. — Cf. Adam Smith, Theory of Moral SentimentSy Part. VII, 
sect. II : The ingenious sophistry of his (Mandeville's) reasoning is here, as 
upon many other occasions, covered by the ambiguity of language. There 
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are some of our passions which have no other names except those which 
mark the disagreable and offensive degree. Ttie spectator is more apt to 
take notice of them in this degree than in any other. 

150. Nomography. Bowring, vol. Ill, p. 273. 

151 . TrailiSy Code P^nal, Partie iv, chap. iii. — Introductianf preface 
de 1789; Bowring, vol. I, p. IV. 

152. Table of the Springs of Action; Bowring, vol. I, p. 205. — Cf. 
Pannomial fragments^ Bowring, vol. Ill, p. ^\%\ Art of Packing Special 
Juries, Bowring, vol. V, p. 71, etc. Trait^,Code Civil, Partie I, ctiap. vi. 



CHAPITRE II 



LA PHILOSOPHIE JURIDIQUE DE BENTHAM 



1. Blackstone I Ck>mm. 4. The science thus committed ^ his charge, 
to be cultivated, methodized, and explained in a coarse of academic lectures, 
is that of the laws and constitution of oar own country ; a speciea of know- 
ledge, in which the gentlemen of England have been more remarkably 
deficient that those of aU Europe besides. -— Cf. la lettre de Blackstone & 
lord Shelburne, du 27 d^c. 1761. — II est curieux de remarquer que 
Blackstone et Bentham en viennent k d^finir leur objet presque en termes 
identiques. — V. Blackstone 1 Comm. 32 : If practice be the whole he is 
taught, practice must also be the whole he will ever know : if be be 
uninstracted in the elements and first principles upon which the rule of 
practice is founded, the least variation from established precedents will 
totally distract and bewilder him : iia lex scripta est is the utmost his 
knowledge will arrive at : he must never aspire to form, and seldom expect 
to comprehend, any arguments drawn a priori, from the spirit of the laws 
and the natural foundations of justice — et Bentham, Fragment on Govern- 
ment, Introd., (Bowring. vol. I, p 229), discutant Blackstone : « His pro- 
fessed object was to explain to us what the laws of England were, ^Ilalex 
scripta est » was the only motto which he stood engaged to Keep in view. 

2. Bowring, vol. I, p. 249 ; vol. X, p 45, 

3. Bentham se donne pour Tadversaire acharn^ de Blackstone, V « anti- 
Blackstone d, depuis le moment ou il ^rit le Fragment on Government,, 
jusqu^au moment oQ, en 1828, quatre ans avant sa mort, nous le trouvons 
encore occuper i r^futer Blackstone. Le titre de cet ouvrage projet6, qui 
ne fut jamais achev^, c'est « A familiar view of Blackstone ; or say Blacks- 
tone familiarized ; or else Blackstone and Law familiarized ». Et voici le 
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d^trat de rintroduetioa : This paper has for its objeet or end is riew, tiie 
glYijig to the people of England and its dependencies in as few words as^ 
possible a conception as dear as poasihie of the state of the law as it is, 
in England. On oonsidering bow this can bedone, it has been found that by 
no other means could any conception he given of law aa it is» ao clear, if 
at all, as by means of law as it ought to be. — Bentbiaa yaojetta ^ 
commenoer eet ^crit par une all6gorie, le r^cit d'un r^ye. 11 s'eat endormi 
dans le Lecture Room de TUniversit^ de Londres ; et qoatre £emmes lui 
apparaisaent : Astraea, d^sse de la jostice, k sa droite Pdlicia, qui, en ae 
fondant snr te prindpe du plus grand bonheur, enseigne la lot telle ^'elle 
doit 6tre, k sa gauche, Gubernia, qui enseigne la loi telle qu'elle eet, et 
Dolosa, qui enseigne ee que la loi n'est pas, et cependant pretend 6tre 
dans un cas dona6. — < I observed, continue Bentham, that the seat of the 
Professor Blackslone was part of it under one of them [Gubernia and Do- 
losa], part of it under the other, but he appeared a great favourite with 
both and that without interruption of amity he seemed to be in the posses- 
sion of both on the footing of joint tenancy a. Suit un dialogue auquei 
prennent part les quatre femmes et Blackstone (Mss. Univ. Coll. n*> 31). — 
y. d'autre part (Msa. Univ. GoU. n^" 73) la lettre imaginaire d'un Country 
Gentleman qui a achet^ les Commentaires pour apprendre le droit et qui 
dit sea deceptions : < I am a Country Gentleman. — 1 wish to have some 
acquaintance with tlie Laws under which I live. 1 hear from all quarters 
of there being a book by the help of which 1 may compass it with a plea- 
sure which can only be surpassed by the solidity of the instruction... the 
work being peculiarly calculated for the instruction of such persons as have 
no more than that share of preliminary knowledge which I flatter myself to 
possess. It contains not indeed, I am told, the whole law : for of this tlierc 
axe but four volumes and of tliat there are four hundred ; but that so much 
as it does contain may be depended upon for true. — 1 purchase it. — Et 
vuiei comment se termine la lettre : a in conclusion, if it be true that the use 
of language is, not to furnish terms for a man to shelter himself under, 
wiiile he causes others to go astray, but to imprint ideas on the minds of 
tliose to whom it is addressed, conformable to the truth of tilings ; we may 
venture to establisii it as an universal and inviolable rule, for those who 
mean to give the reality, without contenting themselves with the delusive 
shadow of right instruction, never to give the Law without the Equity 
which controuls it, nor the Common Law without the Statute which has 
altered it, nor the Letter without the Practice which modifies it into 
effect. 

4. Fragment on Govemmentf Preface. Bowring, vol. i, p. 229. 

5. JWd. Bowring, voL I, p. 237. — Cf. Mrod., chap. XVI, 44, LVII. 

6. Traite des Deiits et des Peines, § IV. 

7. Traites. Vue g^n^le d'nn Corps complet de Legislation, chap. 1. 
f Bowring, vol. Ill, p. 158). 
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8. Introduction, note additionnelle de Janvier 1789, § XXHI, (Bowring, 
vol. 1| p. 153). — U convient pou riant de remarquer que, d^s rohgine, 
Bentham s'^tait occupy de la question de procedure : la procedure consistait 
dans I'ensemble des moyens k employer pour assurer la certitude de Tappli- 
calion de la peine, et le probl^me se trouvait rentrer ainsi dansTarith- 
m^tique morale. V. Mss. Univ. Coll. n<> 50, et notre troisi^me volume, chap. 
Ill, 1. — Cf. Introd,, ch. XVII, § i. (Bowriog, vol. I, p. 142): to ascertain... 
>vhat the connection is between that part of a body of laws which belongs 
to the subject of procedure^ and the rest of the law at large. — Mdme les 
denominations de droit substanHf et de droit adjectif sont ant^rieures k 
cette date. (Mss. Univ. Coll. 69 et 71). 

9. Introductionj note additionnelle, §§ VIII et IX; Bowring, vol. I, p. 151) 
— TraU^j Vue g^ni^rale, chap. III. 

10. Traill de Legislation civile et Penale, Priacipes du Code Civil, 
chap. Vll. (Bowring, vol. 1, p. 307). — Cf. Chap. VIM, (Bowring, vol. I, 
p. 308J : LMd6e de la propriet§ consisle dans une attente etablie, dans la 
persuasion depouvoir retirer tel ou tel avantage de la chose selon la nature 
du cas. Or, celte attente, cette persuasion ne peuvent etre queTouvrage de 
la loi. Je ne puis compter sur la jouissance de ce que je regarde comme 
mien que sur la promesse de la loi qui me le garantit. C'est la loi seule 
qui me permet d'oublier ma faiblesse naturelle. — PrincipesdeL^gisfationy 
chap. XIII: CequMl y a de naturel dans Thomme, ce sont des sentiments de 
peine ou de plaisir, des penchants : mais appeler ces sentiments et ces pen- 
chants des loiSf c^est introduire une id^e fausse et dangereuse ; c^est mettre 
le langage en opposition avec lui-meme : car il faut faire des lois pr6cise- 
ment pour r^primer ces penchants... C'est contre les penchants naturels les 
plus forts qu^il faut faire les lois les plus r^primantes. S'il y avait une loi 
de la nature qui dirigedt tons les hommes vers leur bien commun, les lois 
seraicnt inutiles. — Cf. Hume, Treatise, Book II, Part II, Sect. II, (vol. 
II, pp. 268-269) : If men pursued the public interest naturally, and with a 
hearty afTection, they would never have dreamed of restraining e^ch other 
by these rules ; and if they pursued their own interest, without any pre- 
caution, they would run head-long into every kind of injustice and vio- 
lence. These rules, therefore, are artificial, etc. 



DROIT CIVIL 



1. Trait4s, Vue g^ndrale d'un corps complet de legislation, chap, xii 
(Bowring, vol. Ill, p. 179). 

2. Trait^Sy Vue g^ndrale d'un corps complet de legislation, chap, xiv 
(Bowring, vol. Ill, p. 184). 
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3. James Mill 6crit (Jurisprudence, III) : « All rights, when th6 essence 
of them is spoken of, are powers : powers to an individual, which the 
governing members of the community guarantee ; powers, more or less 
extensive, of making either a person or a thing subservient to the gratifi- 
cation of his desires. To be made to gratify the desire of an individual, is 
to be made to render him a service. And the term service may, fortunately, 
be applied to both persons and things. A man receives a service from the 
field where it produces a crop, as well as from the servant and the horse 
who ploughed it. In one meaning of the word service, it implies only active 
service, or that rendered by the voluntary operations of sentient beings. 
In the present case, however, it is employed to denote both active and 
passive services. Is is evident, that in every case in which anything inani- 
mate is rendered subservient to the gratification of a desire, the service is, 
properly speaking, a passive service. It is also evident, tiiat even animate 
beings are rendered subservient to the gratification of desires in a way 
which may equally be called passive. — It is necessary to request attention 
to the explanation which is here given of the meaning in which the term 
service is to be employed ; as both the English and the Roman lawyers 
use it in a very restricted sense. Here it is employed to denote the whole 
of that ministration (0 the gratification of our desires, which we are entitled, 
in consequence of rights, to derive either from persons, or from things. 
Rights are powers, and the powers are means for the obtaining of services. 
We have now, therefore, a language, by the help of which we may speak 
with tolerable clearness. — Dans V Introduction, Bentham distingue entre 
droits sur choses et droits sur services : chap, xvi, xxxv : (Bowring, vol. I, 
p. 117) : with regard to such of the offences against property as concern 
only the enjoyment of the object in question, this object must be either a 
service, or set of services, which should have been rendered by some person, 
or else an article belonging to the class of things, fn the former case, the 
offence may be styled wrongful tvUfUiolding of services. — Mais il ajoute 
une note qui laisse supposer que d^j^ il a congu Tid^e du changement de 
terminologie expHcitement propose par James Mill : ... Were the word 
services to be taken in its utmost latitude (negative included as well as 
positive) this one head would cover the whole law. To this place then 
are to be referred such services only, the withholding of which does not 
coincide with any of the other offences, for which separate denominations 
have been provided. — M^me incertitude dans les TVatt^, odsetrouvecette 
phrase (Quatri^me titre du Code civil. Des services) : « L'Homme... peut 
^tre envisage sous deux aspects, comme capable de recevoir les faveurs 
de la loi, et comme capable d*dtre soumis par elle k des obligations. Les 
choses ne peavent que rendre des services : I'homme peut ^galement les 
rendre et les recevoir*. Et, chose caract^ristique, Dumont supprime le 
second membre de phrase dans les Editions subs^quentes. 

4. Traites, Code Civil, 2- partie, chap, v (Bowring, vol. I, p. 339). 

5. Traitesj Code Civil, 2* partie, chap, ii (Bowring, vol. I, p. 333). 

I. 20 
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6. TraiUsy Code Civil, 2«partie, chap« If, § ii(B(mring, vol. I, p. 3S1). 

7. Id.y Ibid, 

8. Traitds, Code Civil, !'• partie, chap. VI (Bowring, vol. I, p. 304). 

9. Treats, Code Qvil, 2* partie, chap. II (Bowring, vol. I, p. 330). 

10. TraiiiSy Vue g^n^rale, etc cbap. XYl (Bowiing, voL III, pp. 190-1). 

11. Trait^y Vuc g6n^ra1e, etc., chap. XIIl. De Fobligation. — Ibid., 
Prioeipes de legislation, chap, xiir, des fausses raanrdres de raisonner en 
mati^ de legislation : « J'entends par fiction an fait notoirement £anx, 
8ur lequel on raisonne comme s'll 6lait vrai ». -— En 177*-5 Bentham 
4crivait Bur son Commonplace-Book : «'Fictions of law. — FicCionB of law. 
— Fictions are mightj prettj things. Locke admires them ; the author of 
the Commentaries adores them ; most lawj'ers are, even yet, well pleased 
with them ; with what reason lei us see. — What is a fiction? A falsehood, 
but in this there is nothing to distinguish the peculiarity of ite nature. — 
By whom invented ? By judges. — On wliat occasion ? On the oeeasion of 
their pronouncing a judicial decision. — For what purpose ? One may 
conceive two — either that of doing in a roundabout way what tiiey might 
do in a direct way, or that of doing in a roundabout way, what they liad 
no right to do in any way at all. 

12. Treatise, Book III, Part II, sect. V (vol, II, pp. 284 sqq.). 

13. Expression empruntte par Bentham k d'AlemberL — Mss. Unir. 
Coll. n" 27 : IrUroduclUm to Morals and Legislation, Pre/ace,p. 109 : To 
Mr. d'AIembert [I owe] the dlsUnctioa between real and verbal or 
fictitious entities, which lias been of such infinite use to me in the way 
of definition. — V. les Melanges de d'Alembert^ torn. I, Disc. Pr^m, 

14. Of Govemmeniy Book II, ehap. V, of Property, § xxv, xxvi. 

15. /Wd., §27,30. 

16. fWd., §31. 

17. Esiay on.,. Government, Sect. II, ed. 1771» p. 41. 

18. Treatise, Book III, Part II, Sect. II (vol. II, p. 261). 

19. Treatise, Book III, Part II, Sect. Ill (vol. II, p. 274). 

20. Ibid. (vol. n, p. 276). Cf. Hutcheson, Moral Philosophy, Book If, 
ehap. Ti : The accident of first occupation may be a trifling dtfTerence ; 
but a trifle may determine the right to one side, when there is no consi- 
ration to weigh against it on the other. 

21. Ibid. (vol. n, p. 278). 

22. /6td. (vol. U,p. 279). 

23. Ibid. (voL 11, pp. 280^2). 

23. Suivant Dugakl Stewart (Works, VII, 263), Adam Smith aurait 
empruntd k Hutcheson la doctrine professde dans son eours de Jurispru- 
dence, qui fonde le droit de propri6t^ sur la sympathie g^n^le ^prouvfe 
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par rbamanit^ poar TatteDte rauoimabie que forme roccnpant de jooir, 
sans 6tre d^rang^, de Tobjei qu'il a acquis el d^couveri.— Y. effecti¥emeat 
Adam Smith, Leciurt$y pw 108 : OccapatioQ (premier titre de proprtdti) 
seems to be well founded, when the spectator can go along with my 
possession by force. If I hare gathered some wild fruit, it will appear 
reasonable, to the spectator that I should dispose of it as I please. — 
L^d^ d'oUente paratt, raais c'est (et per U tout est ehang^) Tid^e d'atteote 
fondee sur une raison, tandis que pour Hume et Beatham, I'attente est la 
senle raison justificatiye du droit — Ct Hutchesoo, lir. II, chap. V, % v. 
11 oommeooe par dire, presque dans les m^mes termes qui seroot employ^ 
par Hume et Bentham : c The difficulties upon this subject arise from 
some confused imagination that property is some physical quality or rda* 
tion produced by some action of men ». Mais il continue : « Whereas in our 
inquiries about the origioal of property, we only mean to discover what 
considerations or circumstances shew it to be morally good or Innocent 
that a person should enjoy the full use of certain things, and that it would 
evidence an immoral affection in another to hinder him >, et il fonde le droit 
de propriM^ 1* sur rutilit^ ; 2* sur le traTail, suirant Locke de tr^s pr^. 

24. Draii^y Code civil, Ire par tie, chap, ii-iii ; Bowring, vol. I. pp. 302-3. 

25. Traitcs^ Code civil, !'« partie, chap, vii, de la sftret^, et Tin, de la 
propri^t^ (Bowring, vol. 1 pp. 307-9(. — Cf. chap, ir : De ces objets de la 
loi, la siiret^ est le seul qui embrasse n^cessairement Tavenir ; on pent 
avoir k consid^rer la subsistance, Fabondance, F^galit^ pour un seul mo- 
ment; mais la si^ret4 exprime Textensiondonn^e, en fait de temps, d tons 
les biens auxquels on Tapplique. La sAret6 est done Tobjet pn§^minent. 
(Bowring, vol. I. p. 302). 

26. Trail^j Code civil, I'o partie, chap, xi (Bowring, vol. I, p. 311). 

27. TreaHaey Book 11, Part. I, sect. I, (vol. 11, p. 245). 

28. TraiieSj Code civil, Part. I, chap, vm, (Bowring. vol. I, p. 308). 

29. Traites, Yue g^n^rale d'un corps complet de 16gislation, chap. xv. 
(Bowring, vol. HI. 189). Ce quej'appelleJ^i'c'n^mente disposUifSy c*est ce qui 
est appeU dans les Merits de jurisprudence Titre. — Mais, <t Pour faire sentir 
tout ce que le mot titre a de d6fectueux, il faudrait exposer un grand 
nombre de phrases ou il rendrait fort mal Vidde que le terme investitif ou 
divestitif exprimerait clairement. Je me borne k un seul. — Dire k un homme, 
vous avez un liiirey c'est dire assez clairement qu'il est arriv^ en sa faveur 
un des 6v^ncments investitifs : mais si je lui (lis, vous n'avez j^us de titrej 
cette mani^re de parler est bien peu satisfaisante ; elle n'explique point 
pourquoi et comment ce titre n'existe plus : il tsi\ii entendre qu'apr^s un 
^v^nement investitif il en est arrive un autre d'une nature oppos6e. — 
p. 281 : <K L*objection radicale contre le mot tUre, c^est qu'il obscur : il ne 
fait pas voir les choses oomme elles sont. Dire qu*un ^v^nement estarrivS, 
c^est parler le langage de la simple y6rit6 : c*est annoncer un fail qui 
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pr^sente i Tesprit une image : c*est presenter un tableau qui pourrait s& 
peindre. Dire que vou&avez un litre, c'est parler le langage de la fiction ; 
c'est profi^rer des sons qui ne presentent aucune image, k moins qu'ils ne 
soient traduits dans ces autres mots qu'on vient de voir. » Dans les ^i- 
tions subs^quentes, les 6v6nements investUifs et divcslUifs deviennent les 
^y^nements coUatifs et ablatifs. Les premiers mots, dit une note, « 6taient 
emprant^s de la langue f^odale » et « exprimaient moins nettement le 
simple fait dont 11 s'agit ». Le termc coUalif est un terme dej^ usite en 
droit anglais. (Blackstone I Comm. 22). — Void les definitions de 
Bentham : « Donner k tel ^v^nement la quality di^4poque pour en dater le 
commencement d'un droit, c'est rendre cet 6v6nement coUatif pur rapport 
h cc droit : donner k tel ^v^nement la quality d'^epoque pour en dater la 
cessation d'un droit, c'est rendre cet ^v^nement afr/aYi/ par rapport k ce droit ». 
— Cf. Mss. Univ. Coll. no 69 : Crit. Jurisp. Crim.j p. 23i : An interest in 
a thing is the right of making an use of it. — Interest is a more general 
word than Title. Title applies rather to the whole of a thing, and to all its 
uses. Interest applies indifferently to the whole of a thing, or any part or 
parts of it, to the sum of its uses or any one or more of its uses. 

30. Traites, Code Civil, Partie H, chap, i (Bowring, vol. I, p. 326). — 
Dans la a Vue d'un Corps complet de Legislation » (chap, xv, Bowring, 
vol. Ill, pp. 186 sqq.), 11 essaie une classification plus mdthodique en dis- 
tinguant entre les cas oi\ il s'agit d'un droit n'ayant apparlenu encore a 
personne (dccouverte originaire, possession de choses productrice«, posses- 
sion de choses recevantes, amelioration de chose propre), et ceux oi\ il 
s'agit d'un droit avantd(^j&appartenu iquelqu'un, par eflet d'un ^vt^nement 
physique (mort du propri^taire, obliteration fortuite du caractere distinctif 
de la chose), ou moral (disposition priv^e, adjudication, occupation de 
chose abandonn^e, donation par testament, nomination k un poste, ou 
assomption d'office, et promesse obligatoire). — James Mill r^duit la Clas- 
sification, en se fondant sur les mSmes principes, k sa plus simple expres- 
sion. II distingue ; — An expression of the will of the legislaiurc, when it 
makes any disposition with regard to property : Occupancy, when a man 
takes what belongs to nobody : Labour ; Donation ; Contract ; Succession. 
Of these six causes of the commencement of a right there is a remarkable 
distinction between the first three and the last three. The first three give 
commencement to a right in favour of one individual, without necessarily 
putting an end to the right enjoyed by any other individual. The last 
three give commencement to a right in favour of one individual, only by 
making the right to cease in favour of another individual. 

31. Treatise, Book II, Part. II, sect. II ; (vol. II, pp. 263-270). 

32. Traites, Code ci\il, l^e partie, chap. vii. (Bowring vol. I, p. 308). — Cf. 
Discours Preliminaire : « Ce n'est pas dans les livres de Droit que j'ai trouv^ 
des moyens d'invention et des modules de m^thode : c'est plutdt dans les 
ouvrages de m6taphysique... Ce que j'ai trouv^ dans les Tr^bonien, les 
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Gocceji. les Blackstone, les Vattel, les Potier. les Domat, est bien peu dc 
chose : Uumei HeMtius... m'ont6t6 bien plus utiles. 

33. TraiteSf Code civil, Partie I, chap. xi. (Bowring, vol. I, p. 311). 

34. Traitds, Code Civil, !'• partie, chap, xv (Bowring, vol. 1, p. 318). — 
Of. Hobbes, de Hamine, chap, xiii, § 7 : Sunt autem libri scripti a civibus 
Romanis florente Democratia aut receos extincta, nee noii a Graecis florente 
republica Atheniensi, turn Praeceptorum, turn Exemplorum pleni, quibus 
ingenium vulgi Regibus suis infestum redditur ; idque ob nullam alliam 
causam quam quodab Hominibus pcrfidis perpetrata Flagitia in illis libris 
laudari vident, nimirum regicidla si modo Reges antequamoccidantTjraur 
nos vocent. Verum Ingenium vulgi corrumpitur adhuc magis a lectione 
librornm et auditione Concionantium eorum qui Regnum in Regno, Eccle- 
siasticum in Civili esse volunt. Hinc enim pro Cassiis et Brutis oriuntur 
Ranlliaci et Clementes qui cum Reges suos occidendo ambitioni inservi- 
rent aliensa, Deo se servire arbitrabantur. 

35. TraiUSj Code Civil, 1" partie, chap.' vi (Bowring, vol. I, p. 304). — 
Cf. Pannomial Fragmenls^ iv, § 5 (Bowring, vol. Ill, pp. 228-9.) 

36. Pannomial Fragments (Bowring, vol. Ill, p. 228-9) : « Particles of 
wealth at the disposition of the legislator, say 10.000 ; — happiness of the 
most wealthy to that of the least wealthy, say as 2 to 1 : — by giving to 
each one of 10.000 a particle of wealth, the legislator will produce 5.000 
times the happiness he would produce by giving the 10.000 particles to 
one person. — On these data might be grounded a scale exhibiting the 
quantities of happiness produced, by so many additions made as above to 
the minimum of wealth, to the respective happiness of any number of per- 
sons, whose respective quantities of wealth exceed one another, by the 
amount of a particle in each instance » — et : « On these data might 
be grounded a scale or table, exhibiting the quantities of happiness pro- 
produced, by as many additions made to the quantity of wealth at the 
bottom of the scale, as there are pounds between £ 10 and £ 10.000 ». Si 
peut-6tre Bentham emprunte ici k Hume quelque chose de sa thtorie 6ga- 
litaire, il lui emprunte certainement ses objections k Tegalitarisme. — Cf. 
Hume, An Inquiry concerning the principles ofmorals^ sect. Ill, part III 
{Essays, vol. II, pp. 188-9), et Trait^s^ Code Civil, 1^ partie, chap, xi 
(Bowring, vol. I, pp 311-2). 

37. Cf. Hume, An Inquiry concerning the principles ofmorals^ sect. Ill, 
part II {Essays, vol. II, p. 188) : It must... be confessed, that wherever we 
depart from this equality, we rob the poor of more satisfaction than we 
add to the rich ; and that the slight gratification of a frivolous vanity in 
one individual frequently costs more than bread to many families, and 
even provinces. 

38. Cf. Pannomial Fragments. Axioms applying to Equality, in respect 
of Wealth ; (Bowring, vol III, p. 230). 

39. Trait^Sj Code Civil, 2* partie, chap, ii, (Bowring, vol. I, p. 333). 
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40. TraUis, Code Civil. lr« partie, chap, xn (Bowring, vol. I, p. 312;. — 
C*est dans le mSme seas qu^il faut enle&dre oe passage des Trait^s, ais^ a 
tourner en ridicule (Priocipes da Code Civil, l^^ parlie, chap, iii) : L'^- 
lite nedoit^tre favoris^ que dans les cas oil eUene suit point h la silvet^, 
oil elle ne trouble poinl les attentes que la loi a fait nattre, ou etie ne 
derange poiiU la distributUm actuellemeiU elablk, 

41. Th4orie du Bkomperaet, p. 209. — Traitds^ Code Civil, !•• partie, 
chap. XV, 6 (Bowring, vd. I, pp. 320-1). 

41. Traill, Code Civil, 1« partie, chap, xv, 5 (Bo\mng, vol. I, p. 320). 
— Cr. Chap. XVII (Bowring, vol. I, p. 323) : Avez-voas ft ^aWir une loi 
eontraire k Vattente actuelle des hommeB? Faites, s^ est possible, que 
cetle loi ne commence k avoir son elFet que dans un temps ^loign^. La 
g^n^ration pr^ente qui s'61^e y sera toute pr^par^. Vous trouverei dans 
la jeunesse des auxiliaires contre les anciennes opinions. Tons n^aurez 
point bless^ d'inter^ts actuels, parce qu'on aura le Imsir de s'arranger 
pour an nouvd ordre de choses. Tout s^aplanira devant vous, parce que 
vous aurez prevenu la naiaaanoe des attentes qui vous auraient M 
contraires. 

43. Adam Smith pr^conisait, 'en 1T76 {WeaHh of Naiions, vol. T^ 
pp. 386-7), le partage 4gal, «the natural law of vuccession ». — Cf. Vol. I, 
p. 389; vol. II, p. 152 -- et Ledures, pp. 120, 128. — Adam Smith appa- 
ratt, d^ailleurs, pour parler le langage de Bentbam (v. plushaut, p. 127), 
comme moins pr<^oocup^ par \k de cr6er un bien du premier ordre que de 
cr^er un bien du troisieme ordre (encouragement k Tindustrie humaine). 

4*. Trait^y Code Civil, 2« partie, chap, iii (Bowring, vol. I, pp. 334, 
sqq-). 

45. TraileSf Code Civil, 1" partie, chap, xi (Bowring, vol. I, p. 311). 



II 
imorr pfefAL 

1. Montesquieu^ Esp, des Lois, livre I, chap. I. — Livre XII, chap. IV. 

2. TraiUs, Priocipes de legislation, chap. XIII, 8. 

3. Bowring, vol. X, p. 69 : Sundry Memoranda of fieatham, made 
iii 1773--1774. — Punishment. — Origin of the Vindictive Principle. Cf. 

Mss. Univ. Coll. n« 96. — Punishment, Its End. With respect to tlie 
Progress of Society, we may conceive three Epochs : distinguishable in idea, 
tho' running into one another imperceptibly in fact. — The first, which is 
past, in which every man actuated by the vindictive principle, inflicting an 
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arbitrary puDishment for a received offence, more or less intense according 
to the greater or less violence of his passion . — The second, which is 
present, in which the Idea of a Public being formed and established, 
the supreme power in the State, taking the rod of vengeance out of 
the hand of the Individual, uses it according to settled rules still 
governed however in great measure by the same principle. — The 
third, which is yet to come, in which all traces of the vindictive prin- 
ciple being entirely obliterated, Prevention shall be the sole end and 
object of a Penal Legislation. — Bentham ajoute, entre crochets, cette 
observation irreligieuse : « In which vengeance will be left to that Sove- 
reign to whom it belongs, and to him only ». — Les plus anciens manuscrits 
de Bentham que nous poss^ions, et qui semblent remonter k 1772 (Mss 
Dniv. Coll. n* 73), oontiennent, sons la rnbrique Noncon, diverges refu- 
tations du prineipede sympathie et d^antipathie; Bentham y critique les 
sentiments d'horreur irraisonn^ quHnspirent certains d^lits, tels que le 
Suicide, VInfanticide, la P^^rastie : < To produce the reason which sways 
their opinion, to proportion the strength of their attachment to an opinion 
to the force of the reasons produced is a strain of candor and fair dealing 
not very common among men, I mean even of those who are not conscious 
of being swayed by any corrupt motives, and of whom the worst that 
can be said is, that they are carried away by their prejudice >. Cf. Mss. 
Univ. Coll. n® 96 : sous le Ulre Punishment [After End] Right of — 
Death, — Various persons at various times have entertained doubts, concer- 
ning the right of societies to inflict capital punishment. — A situation 
full of unhappiness, when people are agitated with doubts which are of 
such a nature as to admit of no solution : which is the case which happens 
in all instances, where, as here, the terms in which they conceive them 
have in reality no meaning ; the word « right » where disjoined both 
from positive Law and from expecfiency is of that sort : he who persists 
in seeking a third sense for it must expect only to plunge himself more and 
more into darkness and distraction. 

4. Thiorie des PeineSj p. 6. 

6. TraUes, Vue g^^le, etc., chap. XII. (Bowring, vol. Ill, pu 179). — 
Introductiony chap. XII, § xxxvi (Bowring, vol. I, p. 76} ; Punishment : 
which, in the sense in which it is here considered, is an artificial conse- 
quence, annexed by political authority to an offensive act, in one instance, 
in the view of putting a stop to the production of events similar to the 
obnoxious part of its natural consequences, in other instances. 

6. Traits, Code P^nal, 2* partie, chap. 1. — Cf. Th. des Mties, liv. I, 
chap. I. (Bowring, vol. I, pp. 390 sqq.). 

7. Trait^j Code P^nal, 2* partie, chap. VIII (Bowring, vol. I. p. 367), 
etXVI, (Bowring, vol. I, pp. 371-382). 

8. Introduciionj chap. XII : § xxvii, note (Bowring, vol. I, p. 74). — 
pest rinspiration de Alandeville : les dispositions vicieoses de6 individus 
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coDCOurent h la f§licit6 sociale. -^ Gf. TraiteSf Code Pdnal, partie I, chap . 
XVI (BowriDg, vol. I, p. 383). 

9. Pannomial FragmenU, Axioms applicable to Security for Person. 
Bowring, vol. IV, pp. 225-226. 

10. La traduction frangaise de Morellet eut sept Editions en six mois ; 
Morellet; Af^moirM, ch. VII. La premiere traduction anglaise paruteQl767. 
— Sur le succ^s obtenu par le livre de Beccaria, auprds de Blackstone et 
lord Mansfield, v. Morelletj M^moireSy Supplement, Lettre XIII. 

11. BeccarJa, Des D4lils et des Peims, § IX. — Cf. § XLI ; Vouloir sou- 
mettre Vactivil^ tumultueusedes hommes & la pr^Jsion d*un ordre g^om^- 
trique, exemple de confusion et d^irr^gularit^, c'est former une entreprise 
que le succ^s ne saurait jamais justiQer. Toujours simples, toujours cons- 
tantes, les lois de la nature n'emp^chent pas que les astres n'6prouvent 
de Taberration dans leurs mouvements, 

12. Des miUs et des Peines, § VI. 

13. Des Delils et des Peines, § XII. — Beccaria {des DelUs et des Peines. 
chap. II), cite Montesquieu, « le grand Montesquieu » : « toute peine qui 
ne derive pas de la n^cessit^ absolue est tyraonique ». (Esp. des LoU, 
I.XIX, chap. xiv). — Cf. Bentham, Theorw des Peines^ p. 7 : Ce qui justifie 
la peine, c'est son utility majeure, ou, pour mieux dire, sa fUcessUe. 

14. Trail4 des Ddlits et des PeineSf § XIX. — Cf. Servan, Discoun sur 
radministration de la justice criminelle^ pp. 173-296. 

15. Des DelUs et des PeineSj § XXI : On doit croire que les hommes, en 
renon^ant au despotisme que chacun d'eux teoait de la nature, ont dit... 
II est vrai que de tels decrets ne sont pas ^man^s d'une didte oil le genre 
humain se soit rassembl6 pour le promulguer : mais il n'en existe pas moins 
dans les rapports immuahles des Glioses. — § XVI : C*est confondre tous les 
rapports que d'exiger qu*un homme soit en mdme temps accusateur et 
accuse. — Cf. Mss. Univ. Coll. n* 96. (Legislation LXX, Raw Materials) 
Dans une liasse intitul6e Legislation Haw Materials^ 1770, se trouve la 
remarque suivante: PunishmeTit End False Vengeance : There is a phrase 
the banishment of which from the page of the Disserlator (?J will be the 
epoch of a signal improvement in Penal Jurisprudence. — « that such a 
crime deserves such a Punishment])... It is one of the last prejudices which 
cliDgs imperceptibly to the mind of an enh'ghtened author. « Ogni Governo, 
says Beccaria, e reppublicano, e monarchico, deve al calumniatore dare le 
pena, che trocherebbe al accusato » (§§ 15, p. 68). How does this consist 
with a proposition which he quotes from Montesquieu (§§ 2, p. 15) : a Ogni 
pena che non derivo dair assoluta necessita, e tirannica » ? 

16. Des D^its et des Peines, §§ 28, 29. 

17. Proprie vereque hue spectant omaes poencBy ut improbis earum 
metu ab injuriis absterritis, coeteri tuto vitam degant; oastigatio, ipsius 
qui delictum admiserat utilitatem spectat ; et damni reparatio, laesi : 
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quae etiam nuilo antecedente delicto, Jure nonnunquam exigitur. — Non 
ex odio aut ira, neque ex ea indjgaatione quam in proboram aoimis 
excitat delicti turpitudo, poenae pnecipae irrogandae ; sed ex communis 
potius utilitatis conservandse studio, et ioaocuorum cnra. Uoica igitur pcena- 
rum mensura non est ipsa turpitiido, sed communis potius omnium utilitas 
ex pcenis oritura. (PhilosophUe NaturalU^ lib. Ill, c. 8, — Cf. A System 
of Moral Philosophy Book III. chap. IX § x sqq. 

18. IVGomm. 11-12. 

19. IV Comm. 7-11. 

20. Des D4lits et des Peines, § viii. II propose une autre division, § xxx : 
a La premise (classe) sera celle des atrocit^s, qui commencera k Tbomi- 
cide et comprendra toute Thorrible progression des forfaits. Nous rangerons 
dans la seconde les actions moins coupables dans leur principe et moins 
funestes dans leurs effets. Cette distinction a ea source dans la nature de 
rhomme. La silretd de la personne est de droit naturel, la si^ret^ des biens 
est de droit social. 

21. Introduction^ chap. XVI, § Lviii, note (Bowring, vol. I,p. 139).— Trait^t 
Vue gen^rale. etc., chap, vii, note (Bowring, vol. Ill, pp. 171-2). — Mss. 
Univ. Coll. n* 67 : Classification Law and Physics. — It is because neither 
the Spirit of Civil Tyranny, nor the Spirit of Dogmatic Theology, which 
poisons everything it touches, have either separately or in alliance brooded 
over the latter as over the former Science to check the flight of Genius... 
Let us conceive of the Medical Systematists (?) as having interspersed in 
their divisions of diseases such as were treated by Bleeding, such as were 
treated by Opium, such as were treated by Antimony, and such as were 
treated by the Bark >. — Cf. sur les causes sociales qui retardent le 
progrSs de la morale, Helvetius, de VEsprit, Disc. II, chap, xxiii ; Ben • 
tham d^veloppe des id^ inspir^es de ce chapitre d'Helvetius dans une 
s^rie de fragments intitule Obstacles (Mss. Univ. Coll. n** 97 : Divines inte- 
rested contra ; Practitioners interested contra, etc). Ce devait 6tre le th^me 
d un appendice (Appendix I. Of the Obstacles to a reform in Legislation) 
des Critical Elements of Jurisprudence (v. une table des mati^res, Mss. 
Univ. Coll. n* 96). 

22. Introduction., chap. IX, § xvii, (Bowring, vol. I, p. 45). 

23. Etson Bergman. —V. Mss. Univ. Coll. n» 33 : sous le.titre CivU 
Rubr, gener, Introd. July 4786, Projet forme: Bergman adonn^la Sciogra- 
phie du r^gne mineral. Voici la sciographie du r^ne de la Jurisprudence. 
U a mis k nud, il les ad6barrass^ les uns des autres, ila mis chacun dans 
sa meilleure place les ^ISmens du corps physique de la terre. Je vais 
commencer ici le m^me travail pour les 41^mens du monde Ifegal. Oui, 
illustre SuMois, malgrd la distance immense qui nous s6pare, je marche 
sur vos traces. Roi deschimistes, acceptez mes tristes hommages. Je m*6tais 
promis un jour de vous les rendre vivant et en face. Hdlas ! il ne me reste 
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que le triste office de les preseater k ton ombre. Tel est le sort des longs 
travaux. 

24. IrUroductuMy chap. XVI, §i note (Bowring, toI. L pp. 96-7), svi nolo 
(Bowring. lok, I, p. 101); Lvi (Bowring, yoI. I, pp. 137-8). •— Mas. Univ. 
Coil, n* 37 : Introduction to Moral* and Legi$lalion, Preface^ p. 109 : To 
Mr. Harris, author of the Hermes (1 owe] the Idea of attempting to analyze 
a subject upon an exhaustive plan. 

25. Introduciiony chap. XVI, § ii. (Bowring, vol.. I, p. 97), — Iraiies, 
Principes du Code P6nal, 1" Partie, chap. i. — Vue gen^rale d'un corps 
complet de legislation, chap. vi. 

26. n 86 peut que Bentham aitemprunt^anxlnstructionsderimp^ratrice 
Catherine le principe de oette division. Y. Mss. Univ. Coll. n* 32 (Legis- 
lation Yl Code Civil) <c There can be but two cases, says the Empress of 
Russia [Instructions, art. VI, §§35-36) in which an act ought to be forbidden : 
where the tendency of it is pernicious to such or such individuals in parti- 
cular, and where it is pernicious to the community in general. For the 
end, the only proper end and object of the law is the greatest possible 
happiness of those who live under its protection. It cannot ha^'e another. 
— Here then the supremacy of the principle of utility stands confessed : a 
fuller and more explicit recognition of it language cannot frame. » 

27. Par une application imparfaite de la m^thode dichotomique, {Intro- 
ducfio/i, chap. XVI, § xvt, (Bowring, vol. I, p. 101), Bentham obtient onze 
subdrvisions dc la classe : 1. Offences against external security. 2. Offences 
against justice. 3. Offences against the preivntive branch of the police, 
4. Offences against the public force. 5. Offences against the post(it« increase 
of the national felicity, 6. Offences against the public wealth. 7. Offences 
against population. 8. Offences against the n(Uional wealth. 9. Offences 
against the soTxreignty . 10. Offences against religion, 11. Offences against 
the national interest in general. — Les Traites (Code P^nal, 1^ partie, 
chap, n), r^duisent les onze subdivisions h neuf, par la suppression des 
subdivisions 5 et 11. 

28. Introduction, chap. XVI, §xi (Bowring, vol. I, pp. 99-100). — Tra%t4$^ 
Code penal, !'• partie, chap. ii. 

29. Introduction, chap. XVI, § xii, (Bowring, vol. I, p^ 100). — Traiteiy 
Code penal, 1" partie, chap. ii. 

30. Sur Vorigine de celte distinction, v. plus bas chap, ni, 2, note 85. 

31. Introduction, chap. XVI, § xxxiii. (Bowring, vol. I, pp. 114-5). 

32. Introduction, chap. XVI, § xxxi, (Bowriog, vol. I, pp. 113-4). — 
Pour ia classification des del its consideree en general, voir Introduction, 
chap. XII, § XV, (Bowring, vol. I, p. 71), et chap. XVI, i. — ix, (Bow- 
ring, vol. I, pp. 96-7). — Traites, Code penal, Ire partie, chap. I. — 
VIntrodueiion ajoute une cinquieme classe, quMl appeile mutUform^ or 
heterogeneous offences, et qu*il deiinit asscz vaguement conune composee 
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a of such acts as, acoordiog to the circumsUnces in which they are com- 
mitted, and more particularly according to the purposes to whidi they are 
applied may be detrimental to another », (Chap. XVI, sect. x). II ajoute 
(chap. XVI, sect Lxvi), que lesd^l its decetteclassene peu vent ^tresoumis 
k aocune m^thode de distribution, fondle sur le maldu delit. U y distingue 
pourtant deux divisions : offences by falsehood, offences against trust. — 
Dumont supprime cette cinquidme classe dans ses Traites, et, dans unc 
note de la deuxiSme Edition de son /n^roduction (chap. XVI, sect x), Ben- 
tham reconnaft que cette suppression est justifi6e, les delits de la cinqui^me 
classe ^tant moins une classe h part, que des espdces des quatre premieres 
classes : les imperfections seules du langage obligent k la trailer comroe 
une classe k part, appendice des autre?. — Bentham n'a-t-il pas M yictime 
ici des classifications techniques en cours ? Trust et fraud sont les deux 
principalcs matiSres juridiques qui se jugent en 4quit6 : il n*y avait pas 
place pour elles en lot commune, c Think of a system of law, s*^crie Ben- 
tham ayec indignation {Petition /or Justice, Bowring, vol. HI, p. 166) 
under which, in relation to this head, nothing, or next to nothing was 
done >. Mais le mdme reproche ne peut-il pas s'adresser l^itimement, 
s'adresser k la classification « naturelle » de Bentham ? 

33. IntroducUoUy chap. XVI, § XLir, (Bowring, -vol. I, p. 139). 

34. Trails, Princi pes de Legislation, chap. xiii. <r J*i magi ne un traits 
de conciliation avec l«s partisans du droit naturel. Si la nature a fait telle 
ou telle loi, ceux qui la citent avec tant de confiance, ceux quiont pris 
modestement sur eux d'etre ses Interpr^tes, doiTeiUpeoserqu^eUe a eu des 
raisoQS pour le faire. Ne serait-il pas plus sdr, pluspersuasif ei plus court 
de nous donner directement ces raisons, que de nous presenter la volont^ 
de ce l^islateur inconnu, comme faisant autorit^ par lui-ra^me? 

35. IntroducUoUy chap. XVI, § xl, fBowring, vol. I, p. 139). Gf. Mss. Univ. 
Coll. n*" 67 ; sous le litre Local and Temporary ^ E. Indies : 1 read a pas- 
sage on a juridical publication, a speech which, whether or no it speaks 
the sentiments of the Senator to whom it is attributed, it speakjs however 
the sentiments of anybody wiien everything that belongs to tlie subject of 
law is considered as so dependant upon local circumstances, that the Idea 
of giving the outlines of a Code of Legislation to a distant Nation is treated 
as chimerical. — Le passage cit^ e<it du PofUical RegUter, i^^ juin*177i2 ; le 
fragment est vraisemblablement de la m^me ann^; et Beotbam ajoute 
en marge : « This comes from the want of a clear idea of what it is that 
distinguishes what is local from what it is universal. — The Taylor takes 
his measure from each individual ; now the greatest parts of individuals 
are as much unknown to Legislators of the same nation as individuals of 
a province in the East Indies. — This simile therefore applies to the pro- 
ving that there should be no Legislator at all anywhere ». 

36. Comparer les peines afffictives simples et les injures corporelles sim- 
ples ; les peines afflictives complexes aux injures corporelles irreparables ; 
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puis vieonent les peines restrictives (cf . le d^lit de restriction), qui com- 
preaneol le banoissement et remprisooDement ; les peines actives ou labo- 
rieuses h. la ' compulsion injurieuse simple ; la peine capitale enfin a 
riiomicide (TTidone des Peines, livre I, chap, n; livrell). — La classifi- 
cation des d^lits dans les TraiUSj ou onze classes sont distingutes, est 
superficielle et confuse {Traitds^ Code P^nal, 3' partie, chap. vii). 

37. Introduction^ chap. XVI, § xlii, (Bowring, vol. I, p. 140). 

38. Introduction^ chap. XIV, § xxv, note (Bowring, vol. I, p. 90) : ... my 
fear is, that in the ensuing model I may be thought to have carried my 
endeavour to proportionality too far. Hitherto scarce any attention has 
been paid to it. Montesquieu seems to have been almost the first who has 
had the least idea of any such thing. 

39. Des D4lits et des Peines, Conclusion. 

40. Introduction, chap, xv; Bowring, vol. I, p. 91 sqq. — Remarquerque 
la preoccupation de la reformation morale n'a dans la th^orie de Bentham 
qu'une importance secondaire. Introduction, chap. XV, § xxv, (Bowring, 
vol. I, pp. 95-6) : The purpose of exemple is tiie more important object, 
in comparison of that of reformation. — Chap. XI 11, § ii, note (Bowring, 
vol. I, p. 83) : Example is the most important end of all, in proportion as 
the number of the persons under temptation to oSTend is to one, 

41. Th^rie des Peines, p, 33 ; la qualite d'4galite^esi rameneeli la qua- 
lite de certitude, 

42. Pour toute la th6orie, v. Introduction, chap, vii, of the conse- 
quences of a mischievous act, § i. Shapes in which the mischief of an 
act may show itself. (Le mal du troisidme oixlre est mentionn6 dans une 
note). (Bowring, vol. I, p. 69 sqq). — Traitds, Principes de Legislation, 
chap. X. Analyse du bien et du mal politiqne. — Comment ils se r^pan- 
dent dans la society. 

43. Th^rie des Peines, pp. 9-10. (Bowring, vol. I, p. 395). —Introduc- 
tion, chap. XII, § XIV, (Bowring, vol. I, p. 71), — Traites, Principes de 
Legislation, chap. x. 

44. Th4orie des Peines, pp. 17-19 ; (Bowring, vol. I, pp. 398-9). — Traites, 
Code penal, 4» partie, chap, xxii, (Bowring, vol. 1, p. 580). Le rfesullal 
general de cet ouvrage, c'est qu'on peut, par de bonnes lois, reduire presque 
tous les crimes d des actes qui peuvent se reparer par une simple compen- 
sation pecuniaire ; . . . dans ce cas le mal des delits cesse presque enti^- 
rement, 

45. Exemplaire. V, Traites, Code Penal, 3* partie, chap. vi. — Th6orie 
des Peines, livre 1, chap, vi, pp. 36-7, (Bowring, vol. I, p. 404). — Panop- 
ticon, Postscript Part I, sect, VII (Bowring, vol. II, pp. 79-80). — Analogue 
au d6lit. V. Trailds, ibid. — Theorie des Peines, ibid. pp. 35-6, (Bowring, 
vol. I, p. 403). — Panopticon, Postscript Part II, sect. XIV (Bowring, 
vol. II, p. 164): One mode of analogy is, the pointing the punishment 
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against the faculty abused : another is, ordering matters so that the pu- 
nishment shall flow, as of itself, from offending cause. 

46. Bentham ram^ne cet 61^ment (Traites^ Code Civil/lr® partie, chap, 
ivii; Bowring, vol. I, p. 323), h la consideration du sentiment del'attente, 
en d'aulres termes, au principe de la sAret^. « U faudrait, dit-il, que les 
lois soient arU^rieures a la formation de I'attente. Si Ton pouvait supposer 
un peuple nouveau, une g6n6ration d'enfanls, le l^islateur, ne trouvanl 
point d'attentes form^es qui pussent contrarier ses "vues, pourrait les 
faQonner h son gr^, comme le statuaire dispose d'un bloc de marbre. Mais 
comme il existe d6ji chez tous les peuples une multitude d'attentes fon- 
dtes sur d*anciennes lois ou d'anciens usages, le legislatcur est forc6 de 
suivre un systtoe de conciliations et de managements qui le g^ne sani> 
cesse. » Car «la bont6 des lois depend de leur conformity avec Vattente 
g^n^rale ». 

47. IfUroductioriy chap. XV, § xxiv. (Bowring, vol. 1, p. 95). 

48. TraiteSy Be Vinfluence des temps et des lieux, chap. II (Bowring, 
vol. I, p. 178). 

49. Introduction, chap. XIV, § xiv (Bowring, vol. I, p. 88) -.Rule 6: that 
the quantity actually inflicted on each individual offender may correspond 
to the quantity intended for similar offenders in general, the several cir- 
cumstances influencing sensibility ought always to be taken into account. 
— C'est la cinqui^me r^gle des Traites : La mfime peine ne doit pas 6trc 
inflig^e pour le m6me d61it k tous les d61inquants sans exception. 11 faut 
avoir ^gard aux circonstances qui influent sur la sensibility. (Principes du 
Code P6nal, 3- partie, chap. ii). C'est la sixi^me r^gle de la Thcorie des 
Pcine« (p. 29 — Bowring, vol. I, p. 401). 

50. Introducliony chap. XIV, § xxv , (Bowring, vol. I, pp. 89-90). Rule 13 : 
Among provisions designed to perfect the proportion between punishment 
and offences, if any occur, which, by their own particular good effects, 
would not make up for the harm they would do by adding to the intricacy 
of the Code, they should be omitted. — Cf. Dumont, Traites^ Principes 
du Code P6nal, chap, ii, et Thdorie des Peines, p. 30. (Bowring, vol. I, 

p. 402). 

51. R^gle I: Inlroductiony chap. XIV, § viii, (Bowring, vol. I, p. 87-8); 
Theoiie des PeineSy p. 21, (Bowring, vol. I, p. 399). — Cf. Beccaria, § vi. 
Le tort qu'ils (les crimes), font au bien public et les motifs qui portent 
d lescommettredoivent...fetrelamesuredufreinqu'on cherche i leur oppo- 
ser ; il doit done exister une proportion entre les d^lits el les peines. — 
R^gle II ; Introductiony chap. XIV, § x ; (BowTing, vol. 1, p. 88). TrmMs, Code 
P^nal. TMorie des PeineSy pp. 27-8 (Bowring, vol. I, p. 400). Cf. Beccaria, Des 
DelUs et des PeineSy § vi. Ce serait en vain qu'on tenlerait de pr4venir tous 
les desordres qui naissent de la fermentation continuelle des passions 
humaines. Ces d^i-dres croissent en raison compos^e de la population et 
du choc des int^rdts particuliers avec le bien public, vers lequel il est 
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impossible de les dinger toujoursg^omMriquement. I) faut done r^primer 
les plus dangereux par les peines les plus s^repes, et reserver des chftti- 
ments plus doux aux moins importants. — R^le HI : Introductkmy chap. 
xiY, S il, (Bowring, vol. I, p. 88) ; Traitis, Code P^nal ; T^i^orie dea Peines, 
pp. 26-7 ; Bowring, yoI. I^ p. 400 : Bentham renvoie lui>m^ine k Montes- 
quieu, Esprit des loiSy livTe VI ^ chap, xvi : II est esseutiel que les peines 
aient de rharmooie entre elles, parce qu'il est essentiel que Ton ^ite 
plut6t un grand crime qu'un moindre ; ce qui attaque plus la soei^te, que 
cequi la choque moius... C'est un grand mal, parmi nous, de faire subir la 
m^me peine k celui qui vole sur un grand chemin, et k edui qui vole et 
asiasaine. 11 est visible que, pour la sdrete publique, il feudrait meUre 
quelque difference dans la peine. — R^le IV : IrUroducHofiy ehap. XIV, 
§ xu (Bowring, vol I, p. 88). — manque dans les Traitis et dans la 
TMorie des Peines. 

52. Introdudionf chap. XIV, § xiii(Bowring, toI.I, p. 88 — iiuuM|oedans 
les TraiUs et la Theorie des Peines), — Cf. Beccaria § 28 : Pour qu*une 
peine soit juste, elle ne doit avoir que le degr6 de rigueur aofiOsant pour 
Eloigner du crime. 

53. Jntroductiony chap. XIV, § xxiv (Bowring, yo1» I, p. 89) -> manque 
<la ns les Traiiis et dans la Th^rie des Peines, 

54. IntroducHorif chap. XIV, § xviii : Rule 7 (Bowring, vol. I, pp. 8^sqq }; 
2« r^gle des Traits ; 3* r^le de la Theorie des Peines), 

55. Introduction, chap. XIV, § xix : Rule 8 : 3' r^le de la TMorie des 
Peines ; manque dans les Trait4s. 

56. Introduction, chap. XIV, § xx : Rule 9 : t' r^Ie de la TMorie des 
Peines. 

57. Introduction, chap. XIV, § xxii, Rule 10 ; § xxnr, Rule 11 . Cf. TYaites : 
On pent sacrifier quelque chose de la proportion si la peine en devient 
plus frappante, plus propre k inspirer an peuple un sentiment d'aversion 
pour les vices qui pr^parent de loin les ddlits ; et TMorie des Peines, p. 30 
II y a un bien supdrieur a la proportion : c'est la clart^ dans les lois, 
la bri^vete, la simplicity, leur effet exemplaire. 

58. TMorie des Peines, pp. 70-1 (Bowring, vol. I, p. 412) ; — Traites, 
Code P6nal, 3* partie, chap. viii. 

59* Introduction^ chap. XI, § xlii, xliv (Bowring^ voL I, pp. 67-8) ; 
cliap. XIV, § IX (Bowring, vol. 1, pp. 87-8). 

60. Beccaria, Des D&ita et des Peines, § xxvii, de la doueeut des peines. — 
Cf. Montesquieu, Esprit des LoiSf liv. VI. chap, xii^ de la puissance des 
peines : L*cxp^ience a lait reraarquer que, dans les pajs od les peines 
sont donees, Fesprit du citoyen en est frapp^, comroe il Vest d'ailleurs par 
les grandea. 

61. Th, des Peines, p. 16. 

62. Traits, Code Penal, 3« partie, ehap. VIII. 
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63. V. Appendicc III. 

64. Des D^Us et da Peinei^ { xxvii. 

65. Itnd., § xiL 

66. Ibid,y § zzviii. 

67. Voltaire a fait Tobjection dans son Prix de la Justice et de VHutna- 
nil^j 1777. — Romilly (letlre k Roget, 9 mai 1783) defend la peine de 
mort en se fondant sur le m^me raisonnement : « One reason why I eannot 
think that death ought so carefully to be aroided among hnnian ptriiisb- 
ments is, that I do not think death the greatest of eriis. Becearia and bis 
disciples confess that it k not, and recommend other punishments as being 
more severe and effectual, forgetting, undoubtedly, that if human tribu- 
nals hare a right to inflict a severer punishment than deatl), they must 
have a right to infiicl death itself ». 

68. Th, des Peines, liv. II, chap. XIV, p. 234 sqq. 

69. Tk^orie de* PeineSy liv. 11, chap, iv, p. 109 (Bowring, toL I. p. 420). 

70. Blaekstone, IV Comm. 18. 

71. Romilly, Observatiotisan.,, Execulive Justice, 

72. Bowring, vol. X, p. 356. 

73. Blaekstone (IV Comm. 3, 4), qui explique, en homme de loi, cetle 
imperfection par le droit criminel, par le fait que les lois criminelles 
nouvelles ^taient voices par le Parlement sans consuUer des jurisconsuUes: 
a It is never usual in the house of peers even to read a private bill, which 
may affect the property of an individual, without first referring it to some 
of the learned judges, and hearing their report thereon. And surely 
equal precaution is necessary, when laws are to be established, which 
may affect the properly, the liberty, and perhaps even the lives, of 
thousands ». — Une commission parlementaire, constituce en 1750 pour 
d^ib^rer au sujet de Taccroissement de la criminality, sous certaines 
formes, et dont faisaient partie Pelham, le premier Pitt, Grenville, avait 
condu « qu'il ^tait raisonnahle d'^changer la peine de mort contre quelque 
autre peine adequate »; une autre commission, constitute en 1770, reunie 
dans les m^mes clrconstances,et dont faisaient partie Grenville et Fox, 
avait conclu k Tabrogation de hurt on dix sfatuts, accord^e par les Com- 
munes, repousste par les Lords (Hansard, vol. XXXIX, pp. 778 aqq., dia- 
cours de Mackintosh, 2 mars 1819). 

74. TMorie des Peines^ p. 30. 

75. TraiteSj Code P6nal, 3« partie, chap. ix. — Cf . , d'ailleors, Montesquieu, 
Esprit des Lois^ livre VI, chap, xiu : « La s^v^rit^ excessive dea. lois, dit Mon- 
tesquieu, en emp^che Tex^cution ; quand la peine surpasse toute mesure, 
le public, par humanity, pr^f&rera souvent Timpunit^. — Becearia, 
chap. xxvH, de la douceur des peines : « L'atrocit^ m^me des supplices 
m6ne h, rimpunit6. La nature homaine est circonscrite dans Ic bien comme 
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dans le mal. Bes spectacles trop barbares poar elle ne peuTent 6tre auto* 
ris^s que par la fureur passag^e d'un tyran, et jamais par le sjst^me 
constant d^ane l^isiation qui, si elle 6tait cruellei changerait n^cessaire- 
ment ou cesserait d*agir». — Voltaire, Prix de la Justice et de VHuma- 
nitdj 1777, art. 2 (du Vol), constate quV en Angle terre on n'a point encore 
abrog^ la lot qui punit de mort tout larcin au-dessus de douze sous », et 
ajoute en note : c Cette loi n'est pas ex^cut^. L'visage est ou d'^luder la 
loi, ou de s'adresser au roi, pour quMl change la peine. Presque partout 
les moeurs sont plus douces que Ics lois qui ont M faites dans des temps 
oil leg moeurs ^taient feroces. II est singulier que TAngleterre, od les 
premiers de la nation sont si ^lair^s, laisse subsister une si grande quan- 
tity de lois absurdes. EUes ne sont pas ex^cut^es, il est vrai ; mais elles 
forcent la nation h laisser k la puissance ex^utrice le droit de modiGer ou 
d'enfreindre la loi. — Mss. Univ. Coll., n» 67 (Penal Code) ; « It is 
a melancholy and unhappily but too indisputable a truth that in 
England more instances happen of thefts, robberies, and other crimes of 
indigence (Murder out of question) than in any other country in Europe. 
The question is how comes this ? The answer is, a mixture of false huma- 
nity, timidity and indifference in the ruling powers. From an almost total 
neglect of a prejudice against those expedients for enforcing penal ord- 
nances and magnifying the effect of them, which common sense grounded 
on experience has dictated to most other nations. — Tlien paint the mix- 
ture of timidity, disdain, pride, and meanness, that prevails at present 
among statesmen >. 

76. Mss. Univ. Coll., n* 98 : sous le titre Projety Forme j Amelioration : 
a L^esprit syst^matique me sera toujours suspect. VoiU ce que le Garde 
des Sceaux fait dire d son mattre. — Mais qu'est-ce que Tesprit syst^ma- 
tique? Pourquoi serait-il suspect? — Syst^me n'est-ce pas ordre? conse- 
quence? Esprit syst^matique n'est-ce pas esprit d'ordre? — L'ordre n*est-il 
pas le seul gage, la sauvegardeet la seule sauvegarde centre Tim perfection, 
Texc^, la contradiction, I'incons^quence ? — Dsns la Cosmogonie point de 
syst^me, k la bonne heure. Ge ne sont pas nous qui avons cr(^6 le monde, 
ce ne sont pas nous qui pouvons savoir comment il a ^t^ cr^. Mais ce 
sont nous et nous seuls qui pouvons nous cr^er Tunivers de nos lois ». 

77. Theorie des peineSj p. 67 ; Toutes les peines sont contraires k la 
liberty, nul ne les souffre que par contrainte. Mais on trouve des enthou- 
siastes qui, sans faire attention k cela, condamnent certaines peines, par 
exemple, Temprisonnement joint au travail forc^, comme un attentat aux 
droits naturels de Thomme... Traduisez cette clameur d'une mani^re 
intelligible, elle signifie qu'il faut laisser la liberte k ceux qui en abusent, 
ou que la liberty des malfaiteurs est une partie essentielle de la liberty des 
honn^tes gens. 
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III 

LA DOCTRINE ET l'i^POQUE 

1. Un opuscule intitule a Fragment on the ConstUiUkmal Power and Duties 
of Juries^ par lequel Romilly prit part k la relentissante affaire, iiupor- 
tante dans riiistoire de la liberty de la presse« du doyen de Saint- 
Asaph, attire sur lui Tattentton de.lord Shelburne. V. Memoirs of the life 
of Sir Samuel Romilly, toritten by himself] with a selection from his 
correspondence, edited by hi& sons, London, 1840, (3« edit. vol. I, pp. 
86-7). — II est curieux de remarquer que les poursuites intentees au 
doyen de Saint-Asaph pour son « Dialogue between a Scholar and a Farmer » 
ra\'aient ^t^ sur rinitiative de Fitz maurice, le fr^re de lord Shelburne 
(/i/e, vol. Ill, p. 493). 

2. Bowring, vol. X, p. 183 : lord Lansdowne k Bentham, 16 juia 1788. 

3. Mss. Univ. Coll. no 132. Dans une s^rie de « Lettres k Lord Erskine », 
Writes en 1819, et qui ne furent jamais publi^es, Bentham cherche en 
particuUer (lettre XI) k 6tablir Tidentit^ des id^ de Romilly avec les 
siennes, et raconte, en detail, rhistoiredesses relations ayec Romilly. G'est 
par Wilson (« he used to call himself my pupil ») quUl Ta d'abord connu. 
« I forget whether it was just before my peregrination in the autumn 
of 1785, or on my return in the winter of 1788, that Romilly whose views 
of things he said I should find allied with mine, was desirous of ma- 
king my acquaintance. We dined together at the Grown and Rolls, and a 
friendship thus begun was occasionally cemented at Lansdowne House. 
— II aurait dln6 avec Wilson et Romilly k Gray's Inn, en 1784, d'aprfes 
Bowring, vol. X, p. 186. Sur Wilson, avocat, puis juge, V, Bowring, vol. X. 
p. 133-4. — Gf. Indications concerning lord Eldon, sect. XIX (Bowring. vol.VI, 
p. 370), life of lord Shelburne, vol. Ill, pp. 485-6 : lettre de Mirabeau k 
lord Lansdowne, 15 juillet 1789. 

4. Dumont, Souvenirs sur Mirabeau, pp. 5-10. 

5. Blackstone I Gomm. 62-4. : With us at present the monuments 
and evidences of our legal customs are contained in the records of the 
several courts of justice, in books of reports and judicial decisions, and 
in the treatises of learned sages of the profession, preserved and handed 
down to us from the times of highest antiquity. However I therefore style 
these parts of our law leges non scriptoB, because their original institution 
and authority are not set down in writing, as acts of parliament are, bat 
they receive their binding power, and the force of laws, by long and 
immemorial usage, and by their universal reception thoughout the king- 
dom. — 1 Gomm. 67 :... in our law the goodness of a custom depends 
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upon its having been used time out of mind ; or, in the solennity of 
our legal phrase, time >vhereof the memory of man runneth not to the 
contrary. 

6. TraUdif Principes de Legislation, chap. ziii. 

7. Trait^'f Vue g^n^rale, etc., chap, xzzi (Bowring, vol. Ill, p. 206). 

8. Des DdiU et des Peines, § xli. — Cf . Mss. Univ. Coll. no 29 : Le droit 
pdnal et civil est la partie des lois dont depend plus immMiatement le 
bien-dtre de TI^taL G'est cependant celle dont lis se soucient le moins. 
Les gens qui s'appellent politiques, je veaxdire les ministres avec leurs 
rivaux et leurs critiques, rebub^s des Opines qui le Kscouvrent, ils Taban- 
donnent aux gens de metier, aux jurisconsultes, comme on abandonneroit 
une chardonni^re aux ftnes. 

9. La redaction obscure et la mauvaiM disposition des statuts a pr^oc- 
cupe Bentham d&s ses premiers Perils. Son View of the Hard Labour DUl 
(1778) n'est que la rendition d^undi^ nonseolement mal con$u sur certains 
points, mais encore, sur tons les points, mal r^digS (v. Bowring, vol. H, 
p. 5). Bentham enumdre ensuite les pecfeclionnements qu'il a apporl6s au 
texte : perfcctionnement lypographiques (notes marginales, num^rotage 
dee articles, blancs entre les articles), — perfectionnements apport^ k ia 
syntaxe (phrases trop longues fragmentees, superfluitds supprimdes). — 
"Voir dans les DraiUSj Vue gin^rale, etc., chap, xxxm ; et les manuscrit^ 
(1811-1831), recneillis par Bowring (vol. V, p. 231 sqq.) sons le litre : 
Nomographyf or the art of iadiiing laws. — Cf. Bowring, vol. X. p. 292: 
fettre de Bentham k Dundas, 20 mai 1793. 

10. Traits, Code Civil, in partie, chap, xvn (Bowring, vol. 1, p. 322). 
Des le debut, 11 se pr6occupe de ces questions. II songe d'abord k refor- 
mer la redaction de certaines lois prises en detail, k meitre en ordre, 
par exemple, la legislation existante sur les barrleres k peage (v. Mss. 
Univ. Coll., n*' 95-6 : Turnpikes' Act), les debiu de boissons (n* 79), ou 
encore les c Lois des Pauvres >. II ecrit k ce dernier si^jet (Mss. Univ. CoU.r 
n* 97) : Promulgation. Poor Laws ripe for Digestion. ^ The ample and 
important Title of the Poor Laws is actually ripe for the operation : 
the collection of all the materials which have been created during a 
period of forty years ending at the present time having now by the 
indostry of a Reporter, to* whom* that important and too much negleeted 
province of Jurisprudence owes more than it has yet done to any man, 
been perfected and madepnblic*. En d'autres termes, il semble secontenCer, 
pour Tinstant, de«eqae les Anglais appellent la « consolidation » des lois. 

— Pnis son ambition s'etend : il vise i la « Aigestion > et & la c promul- 
gation* du droit tout enlier ; 11 veut (v. Pragm. on Gov,, chap. V, § xi) 
« transformer, paran digeste, le corps de laloi commune, complete, -en loi 
8tatutaire». C'est le moment od 11 ecrit son c Plan of a Digest*, dont nous 
donnons, d'apres les Mss. d'Univ. Coll. (n* 79), la table des matieres : 

— 1. The end in all enterprizes to be considered. — 2. End of a public Enter- 
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prize. — End of a Digest of Ihe Laws. — 4. What end direct, what only 
collaterd. — II. 5. Form of.the Law, and contradistinction to Substance 
the subject of consideration in a Digest. — 6. Substance of the Law, 
wherein it consists. Form of the Law. — 7. Brevity dr shortness, and 
Prolixity or length of a branch of the Law. — IIL 8. Bulk or volumi- 
nousness. — 9. Probability of a branch of the Law being remembered 
is'as its Brevity. — 10. And therefore as the number of its parts ; each 
being the concern of a diflTerent set of persons. — IV. 11. First Rule of 
Distribution : viz. according to persons, — 12. A Personal Code, what. — 
y. 13. What the unity of it depends on. -— 14. Not altogether upon the 
unity of denomination. — 15. Denominations synonynums, — 16. Deno- 
minations cequivocaL — 17. Classes anonymous — in common speech — 
in Law. — V1L 18. Laws of standing concernment. — 19. Laws of occa- 
sional concernment. — yill.20. Laws of standing concernment to be 
kept together. — 21 . Laws of occasional concernment to be further sepa- 
rated. — 22. Interval of deliberation sufficient — insufficient — 23. This 
distribution not constant — yet may serve the purpose. — 24. Rule 
of distribution : viz. according to occasions. > Mais bientdt Bentham 
va plus loin encore : il ne s'agit plus de classer ies lois existantes, il 
s'agit d'dlaborer un systeme nouveau de lois, classics par rapport h un 
principe objectif. Le « Digeste »devientalors, selon Ies expressions succes- 
sivement adopt^s par Bentham, un « Pandicaion» (Mss. Univ. Coll. ti^SS), 
, un < Pannomion >. — Vers 1785, Bentham s*est form^ d^jft une opinion 
iMMtile anx lois de consolidation. V. Mss. Univ. Coll., n* 69 (dans des 
« m^vges », miaoeUanieSj destines k faire partie de son « Code P^nal » ) . 
« ObjeetioB to Consol" Acts. — The great objection to oonsolklating new 
provisions into the old Acts is that then the whole becomes new, or that 
the party! that opposes the new provisions spins out the time by debating 
the old provisions de novo. Per Lind from Robinson and Lord North. — 
The remedy would be to make « standing resolution that it is the opinion 
of the House that only new provisions ought to be the subject of debate. 
Bat this difficulty would beeliectually obviated by my (?) method of con- 
sidering and treathig every Act only as a Bill, and so moving to amend 
it or to make insertions or to omit. — In the 18. 0. 3, an Act was made 
merely for the purpose of inserting tiie word Corpontion after the word 
'penson. 

11. IfUrodttctiony Preface (Bowring, vol. I, chap. v). — Dans un passage 
que Dumont a supprim6 au chap, xxxiii de la Vue g^n^cUe. d'un corps de 
t^gisUUiorif Bentham (Mss. TIniv. Coll., n* 98) se defend comme il suit du 
jreproche de subtllit^ : « La subtilit^ est une quality dont le reproche, 
ainsi que de la plupart des autres, suppose une comparaison tacite. — 
S'il y a des personnes auxquelles ce systdme pent paroftre charge de dis- 
tinctions trop subtiles, cela ne peut ^tre que par comparaison soit avec Ies 
syst^mes 6tablis, soit avec Ies id6es qu'on se soit (sic) form6 d'un [autre 
systeme pr^f^rable i cet 6gard k tous ces systemes li. Si c'est le premier 
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de ces objets qui a servi pour terme de comparaison, je peux hardiment 
en provoquer le parali^Ie. Pour une subtillt^ que Ton trouvera dans ce 
projety Je m'eagagerois d*en produire dix dans le plus approfondi de ces 
syst^mes. Les subtllit^s, quelles qu'elles puissent 6tre que Ton aura trou- 
v^ dans ce projet, ne se trouveront pas k la v^rit^ dans ces syst^mes ; 
mais il s'en trouve dans ces demiers non seulement autant, mais beau- 
coup davanlage : voili assez pour la laver de ce c^t^ de ce reproche de 
subtilit^. La grande diOi^rence entre mes subtilit^s et celles-I&, c'est que 
les premieres ne se sont introduites qu^autant qu'elles ont pour fonde- 
ment des distinctions correspondantes en fait d'utilit^, tandis que des 
autres la partie infiniment la plus grande n*afstcjavec Tutilite le moindre 
rapport assignable. Les premieres visent au moins k Tutilit^, qu'elles 
atteignent ou non ce but si desirable, les autres n'y visent m6me pas. 
Aussi au moins ce n'est pas au\ jurisconsultes comme tels, k mettre en 
avant ce reproche de subtilit^. — V. encore (Mss. Univ. Coll., n* 100) sous 
le titre < Composition Stile » : Si dans ce projet on ne trouve que trop de 
science et de science toute nouvelle, qu'on ne m^aocuse pas de contra- 
diction. Personne n'a plus en horreur que moi Tabus de la science ; per- 
sonne ne sent plus fortement lesinconv^nientsqu^elleenfante. Autant que 
ce projet en abonde, autant le texte des lois en «erait ^pur^. Si j'en charge 
les gens du m6tier, ce n'est que pour les mettre k m^me d'en d^charger 
k proportion la masse du peuple : si je donne du travail aux forts, ce n'est 
que pour assurer mieux le repos des foibles. 

12 . TraU48y Vue g^n^rale d'un Corps complet de Legislation, chap. XXXf, ' 
XXXII, XXXIII. -- Sur la n^ssit^ d'un Code dont le principesoit simple, 
V. Beccaria, Dalits et Peines, § V: Si c'est un mal d*interpr6ter les lois, 
e'en sera un sans doute qu'elles soient obscures, puisqu'elles auront alors 
besoin d'interpr^tation ; ce mal sera bien plus grand si elles ne sont pas 
6crites en langue vulgaire. Dans ce cas, le peuple sera dans la d^pendance 
du petit nombre de d^positaires de la loi, qui deviendra une espto 
d'oracle secret, tandis que le sort de la vie et de la liberty des citoyens 
devrait 6tre consign^ dans un livre qui fAt k leur port^ et entre leurs 
mains... De ces derni^res reflexions il r^sulte que, sans un corps de 
lois ecrites, aucune society ne pourra prendre une forme fixe de gouver- 
nement oH la force reside dans le tout et non dans les parties et dans 
lequel les lois, invariables, sinon du consentement de la nation, ne 
puissent jamais 6tre alter^es par des int^rfits particuliers. — Id., ibid. 
§ yill. — Id., ibid. §§ XLI-XLY : Des Moyens de Pr^venir les Crimes. 
Rendez les lois claires, simples et telles que toute la soci^t^ qu'elies 
gouvernent r6unisse ses forces pour les d6fendre, sans qu'on voie une 
partie de la nation occup^e k les saperj usque dans leurs fondements. — 
Cf. Brissot, TMorie des lois criminellesy Introduction, vol. 1, p. 23, sqq. : 
« C'est la raison qui nous dit qu'il (un code P^nal) doit Stre clair, simple, 
precis, invariable et public... II doit dtre dair : une Equivoque, une obscu- 
rity font nattre des doutes dans Tesprit des Juges, et jettent la liberty et la 
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vie des hommes dans le chaos de I'arbitraire. II doit 6tre clair, afin que 
chaque membre de ]a soci^t^ puisse distinguer les actions criminelles des 
actions vertueuses, connaftre les devoirs qui lui sont impost... 11 faut 
done, pour procurer & tous les sujets ces connaissances n^essaires, pour Eloi- 
gner les interpretations meurtri^res et les commentaires Eternels, simpli- 
fier le code criminel. — La simplification, voili la quality par excellence de 
la legislation. Malheur aux 6tats dont la legislation est compliquSe ! Cest 
une machine surcharg^e de ressorts qui se nuisent par leur multiplicity, 
le desordre qu'y 8*y introduit promptement... Cest un abus du despotisme 
parce que le despotisme cherche k ^garer le peuple, et k d^rober sa con- 
duite k ses regards. C'est done servir la detestable cause que de multiplier 
les lois. » Cequi contredit formellement unlieu commun dela philosophie 
politique de Montesquieu. Brissot conclut : « Glarte dans Texpression de la 
loi, invariabilite dans son principe, precision et briEvete, publicity dans sa 
connaissance : telles sont done les quatre principales qualit^s d'un Code 
p^nal 9. Bentham dit de m^me dans la redaction de Dumont {Traites, 
Vue d*un corps complet de lois, chap. XXXill). : « Le but des lois est de 
rediger la conduite du citoyen. Deux choses sont n^cessaires k Taccom- 
plissement de ce but: !• que la loi soil claire, c'e«t-A-dire qu'elle fasae 
nattre dans I'esprit une td^e qui repr^sente exactementla YolontE du l^gis* 
lateur ; 2* que la loi soit concise, afin qu'elle se fixe aisdment dans la m6« 
moire. ClarUy brikveU, voilA done les deux qualit^s essentielles >. MaiB 
quoique Bentham et Dumont aient lu tous deux le livre de Brissot, ami de 
Bentham, Tinspiration commune sufTit k expliquer ces identitSs d^expression 
— En outre du code proprement l(§gislatif, Bentham r6clame la rddaction 
d'un « codede morale pratique » (Mss. Univ. Coll. n* 62) : « Composer de teU 
codes moraux ce serait dieter pour ainsi dire les jugements que doit pro- 
noncer sur chaque question de politique et de morale la voix publique., 
Oulre cela, ily a bien des cas od il faudrait s'attacher k reformer les faux 
Jugements que cette voix est sujette k porter d'elle-mfime. Ainsi un supply- 
ment convenable k un tel corps de morale, ce serait un recueil de prejug^s 
populaires, accompagnE des considerations qui pourraient leur servir de 
remedes. Ce recueil admetlrait pareillement la division en code general et 
codes particuliers, Celui-U representerait les prejug^s et les preventions 
auxquels sont sujets k donner tous les hommes, indistinctement : celui-ci 
(nc) ceux qui se trouvent particuUerement affectes k telle ou telle classe* 
Tous les deux seraient difPerents k plusieurs egards dans les diff6rentes 
nations, k cause des diversites en fait de climat, de gouvernement et de 
religion. 

13. Hume, Essay VIII, of parties in general {Essays^ vol. I, p. 127). — 
Est-ce que les faits ne donnent pas tort k Bentham, k la fin du xviii« 
siecle? Bst-ce que les inventeurs de la Spinning Jenny et de la machine k 
vapeur n'ont pas exerce sur le monde occidental une action plus profonde 
que les oodificateurs de la mdme epoque ? 

14. Helvetius, de VEsprit^ disc. HI, chap. xxv. 
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15. Traii48y Principes du Code penal. 4nie partie, Introduction (Bowring, 
vol. I, p. 533) — Ibid.y Principes du Code civil, 1'* partie, chap, xvu, 
(Bowring, vol. I, p. 323) : Si Ton pouvait supposer un peuple nouv^u, 
une generation d'enfans, le l^islateur, ne trouvant point d'attentes for- 
m^ea qui pussent contrarier ses vues, pourroit les faconner k son gr6. 
comme le statuaire dispose d'un bloc de marbre. Mais, comme il existe 
d^}k chez tons les peuples une multitude d'attentes fond6ea but d'an- 
ciennes lois ou d^anciens usages, le l^islateur est torc& de suivre un sys- 
tdme de conciliation et de managements qui le gdne sans cesse. 

16. Trait^j Principes de L^islation, chap, ix, sect. IL 

17. Mss. Univ. Coll. no 143 (sous le titre : Reward). C'est la mati^re de 
la Theorie des Recompenses . 

IS.Brissot, MemoireSy vol. II, p. 17. 

19. Blackstone, IV Comm. 343. 

to Josiah Tucker, dans son ouvrage intitule : A brief essay <m the advan- 
tages anddisadvaniages which respectively attend France and Great Britain^ 
wUk regard to Trade, etc., p. 75, oompte, au nombre des advantages pour 
rAngloterre, sod « gouvernement libre ». ~ A merchant can go to law 
with thft Crown, as easily as with a private subject, etc —J. TowDshend, 
Free Thoughts on Despotic and free governments, London, 1781, consacre 
denx chapitrea (chap, ii, on laws, — chap, ui, on the judicial power and 
proceedings) k un ^loge enthousiaste des lois et de institutions judiciairea 
de FAngleterre, consideree comme le pays libre par excellence ; la m6me 
annte, k Bowood, Towoshend se lie avec Bentham. — William Godwin 
attaquant, qnelques ann^es plus tard, toutes les « institutions positives »^ 
y oompris Tinstitution judiciaire, admet oependant que, par rapport k la 
France, < in England, the criminal law is administered with greater im- 
partiality so far M regards the trial itself >. Cf. Voltaire, CommenkUres 
sur les DeHts et les Peities,, § xxu. — Prix de la Justice et de I'EumamU, 
1777, art. xxui. — Brissot {M^moireSy vol. II, pp. 39-40), fonde en 1781 
la BibHotheque pkiloeophii^ des lois crimineUes qui s'imprime k Neuf- 
diJitel, et paralt simultantoent k Paris et k Londres : « le veritable 
objet, celui que je ne pouvais montrer ouvertement, ^toit de r^pandre les 
principes de la liberty qui guidoient les Anglais et les Am^ricains, en 
insurant dans oette collection plusieurs pitees qui n'avoient part qu'A la 
grande r^forme politique ». 

21. Montesquieu, Esprit des Lois, liv. VI, chap, i et ii. — De LobBe^ 
Constitution de VAngleterre, ou 6tat du gouvernement anglais, oompac6 
avec la forme r^publicaineet avee les autres monarchies, 2ip 6d.. Uv. i, chap. 
IX. Du droit observe en Angleterre quant aux matiires civiles. De Lolme 
consid^ que « oes m^mes formal it^s et oes r^les d'art servant k do&nec 
de Tuniformit^ aux d-marches des avocats et des cours de justice, k fixer 
et assurer les r^Ies qu'ils ^tablissent entre eux ». U pense cependant que, 
« si tout le syst^me de raffinement dont nous parlons continue sur ce pied 
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jusques bien avant dans les sidles futurs, c'est en grande partle (pour ne 
pas rapporter d'autres causes) parce qu'U s'eat tellement incorpor^ avec 
les branches essentiell^s du droit quUL serait dangereux ou du moins tr^ 
difGciIe.de I'en separer; on pourroit, k cet ^ard, le (xuaoparer k un echa« 
faudage dont on se sert pour ^ever una malson, qui, quoique destine 
seulementa poser les matSriauxetsoutenirlesouvriei's, se trouve subsister 
encore longtemps apr^s que le bAtiment est fini, parce qu'on croit qu'il 
seroil dsmgereux de V6ter plus t6t. ~ De Lolme avail public k Londres en 
1772 « A Parallel between the English government and the Former Govern- 
ment of Sweden. En 1775 paratt The Canstitulion of England wriMen in 
French and published in HoUand, translated into English (1™ 6d . fr. , 1771) ; 
en 1781, une 3* Edition augm6nt6e du Paralllle; une 4« Edition 1784^. — 
V. eooore De Loiine^ liv. Il,.ehap. xti, yvuu 

22. Moral and Political Philosophy ^ Book Vf, chap, viir, sub finem. 

23: IV. Comm. 11. 

24. Moral and Political Philosophy^ Book VI, chap« ix. 

29. Id., ibid. 

26. Id., ibid. — Cf. Blackstone, IV Comm. 16. 

27. Thoughts on Executive Justice. Dans ce-cwrieux oiumige, qui exerce 
<v. les mdmoires de Romilly, Narrative of his early lifSy 1785; vol. I, p. 89) 
de rinfluence, Madan veut d^raontrer 1" que la peine pour 6tre efficace 
doit 6tre certaine; 2* qu'il se commet plus'de crimes en Angleterre que 
dans^ aucun autre pays civilis^; 3* que cette fir^quence des crimes a pour 
cause rincertitude de la peine ; 4* que cette incertitude de la peine a 
pour cause Tindulgenoe maladroite des juges et des Jurys ; 5* que les 
lois anglaises ne sont pas s^y^res. — 11 admet d*ailleurs en finissant 
(pp. 133-4), que, si les lois ne sont pas ex6cut6es, parce qu'elles sont 
jug^es trop sanguinaires, il faut les adoucir, mats il ajoute: However, 
this is matter wholly fbr the consideration of the legislature : 1 shall 
therefbre dismiss it, with my hearty good wishes, that, if ever it be done, 
it may be productive of all that benefit to the public, which the warmest 
advocates fbr such a measure can expect or desire : at the same time 
expressing my own doubts, whether any other human system could equal 
the present, for the suppression of public injury supposing the law as it 
now stands were punctually executed. — L'ouvrage de Madan est- intS- 
reasant surtout pour avoir provoqu6 une r^pHqye de Bonilly, oil nous 
croyona reconnaltre dj^jk Tinfluence de Bentham. V. p. 5 : That ciimiMl 
prosecution ought always to be carried on for the sake of the public and 
never to gratify the passions* oi individuals; that the primary object, oi 
the legislature should be to prevent crimes, and not to chastise criminals^ 
that that object cannot possibly be attained by the mere terror of punish- 
ment; and that unless a just proportion be observed between the various 
degrees of crimes, in the penalties appointed for them, the law must'serve 
to excite, rather than repress guilt ; are truths so. generally received, that 
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they are come to be considered almost as axioms of criminal law. — p. 32 : 
All punishment is an evil, but is yet necessary to prevent crimes, which 
are a greater evil. — p. 35. We are told that, the law being of public noto- 
riety, those who incur its penalties do it voluntarily, and have therefore 
no reason to complain. . . It is true, that every year an immense volume 
of statutes is printed and publicly sold ; but it might as well not exist, 
for the multitudes throughout the kingdom, who have not money to pur- 
chase It, time to peruse it, or capacities to understand the technical and 
mysterious language in which it is composed. 

28. Moral and Political Philotaphy, ibid. 

29. Ibid. En 1784, Wilkes, dtnant avec Mirabeau et Romilly, d6fendait 
la fr^uence des executions capitales par un argument Element Strange. 
« He thought the happiest results followed from the severity of our 
penal law. It accustomed men to a contempt of death, though it aever 
held out to them any very cruel spectacle ; and he thought that much of 
the courage of Englishmen, of their humanity too, might be traced to the 
nature of our capital punishments, and to their being so often exhibited 
to the people > (Romiliy, MemoirSy vol. I, p. 84). 

30. Disraeli, Sybily chap. i. 

31 . De Lolme, Constitution de VAngletetrey vol. I, p. 93 sqq. 

32. Judicial Establishment (Bowring, vol. II, p. 309). 

33. Truth versus Ashhurst ; or Law as it is, contrasted with what it is 
said to be (written in dec. 1 792, first published in 1823). Bowring, vol. V, 
pp. 233 sqq. — Ashhurst affirme 1<* qu'il n'y a pas d'homme si humble 
qui ne soil sous la protection de la loi. — Et Ics frais de justice 7 demande 
Bentham. — 2* Que le droit anglais n*impose de restrictions aux actions 
des individus que celles qui sont n^cessaires k la s^curit^ et au bon ordre 
de la society en g^n^ral. ~ El les game-laws ? Et le libel law ? — 3* Que 
nous ne sommes li^s par aucunes lois si ce n*est condamn^s par le consen- 
tement virtnel du royaume entier — Vtr/ue^ ? qu'est-ce i dire ? reel oa 
imaginaire ? — 4* Que nous ne sommes lies par aucunes lois que tout 
hommo n'ait le moyen de connattre. — Malheureusement il se trouve que 
la loi commune est inconnaissable par definition. 

34. Bentham, View of the Hard Labour Bill; Bowring, vol. IV, p. 5. 

35. View of the Hard Labour Bill; being an abstract of a pamphlet, 
intituled, « draught of a bill, to punish by imprisonment and hard 
labour certain ofTenders ; and to establish proper places for their recep- 
tion » : interspersed with observations relative to the subject of the above 
draught in particular, and to penal jurisprudence in general, 1778. — 
Voir la Preface (Bowring, vol. IV, p. 3) : c When the proposed Bill, of 
which the ensuing sheets are designed to give a view, first fell into my 
hands, I was employed in finishing a work of some bulk, in which I have 
been treating the subject of punishment more at large On this account, 
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had I been at liberty with respect to time, I should rather have wished 
to ha^e published the whole together first, before I had detached from it 
these scattered fragments. The publication, however, of the proposed bill 
in question, with the intelligence that accompanied it, effectually precluded 

any such option When I had read Mr. Howard's book on PrisonSi 

one fruit of it was a wish still more earnest than what 1 had been led to 
entertain from theory, to see some general plan of punishment adopted, 
in which solitary confinement might be combined with labour ». — John 
Howard, State of the Prisons in England and Wales, with Preliminary 
Observations and an Account of some Foreign Prisons, 1777, Warrington, 
— L'opuscule de Bentham est signal^ en France par Brissot, TMorie des 
lots criminelles, vol. I, p. 182 : a 11 paralt qu*on s*occupe trds s^rieu- 
sement en Angleterre du soin d'adoucir le sort des criminels ; on a pass^ 
un bill qui a pour but de punir par Temprisonnement et le travail 
certains coupables, et d'^tablir des places propres pour les recevoir. — 
JSr^mie Bentham, Anglais, a public en 1779 des observations sur ce bill. 
II y en a d'excellentes, il y en a de ridicules. L*emploi de la musique, 
quMl conseille les jours de dimanche, me paratt une voie non pas tout h. 
fait capable d'^purer une ftme gangrent^e, mais au moins d'adoucir peu 
k peu la f^rocite d*un scelerat. L'influence de la musique, telle que Tont 
d^crite les anciens, n'est qu'une fable ; mais I'influence de la musique 
sur nos sens, et celle de nos sens sur notre dme sont ^galement incontes- 
tables : le l^gislateur pent done Temployer. — Howard ^tait un ami de 
Bentham : v. Bowring, vol. XI, p. 93 : Howard was his intimate friend — 
a friend delighted alike to find and to acknowledge in him a superior 
beneficent genius. — Cf. Bentham h Stewart, 27 Juin 1783 (Bowring, yol. X, 

pp. 129, 131) : ... our excellent friend Mr. Howard I took the liberty, 

as you may perhaps remember, of claiming kin to you and Mr. Howard 
as a kind of brother of the trade, which I certainly am, as far as endeavours 
go, at least, however inferior in point of means. — George Wilson k 
Bentham, 24 sept. 1786 (Bowring, vol. X, p. 164) : You will see by the 
papers that there is a large subscription to erect a statue to your friend 
Howard, who is now making a tour of the Laiarettos for the plague in 
the Levant. Jonas Hanway another of your fellow-labourers, but at some 
distance, is dead. — Y. le bel ^loge de Howard, Panopticon, Postcript, 
Part II, Principles and plan of management. Section I. Leading positions 
(Bowring, vol. lY, p. 121) : ... A regular system of prison management... 
is... still is execute. Mr. Howard's publications present no such work. 
They afford a rich fund of materials ; but a quarry is not a house. My 
venerable friend was much better employed than in arranging words and 
sentences. Instead of doing what so many could do if they would, what 
he did for the service of mankind, was what scarce any man could have 
done, and no man would do but himself. In the scale of moral desert, the 
labours of the legislator and the writer are as far below his, as earth is 
helow heaven. His was the truly christian choice; the lot, in which is to be 
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found the least of that which selfish nature covets, and the most of what 
it shrinks from. His Kingdom was of a better world he died a martyr, 
after living an apostle. 

36. C<msHMUmalCod$; Bowring, vol. IX, p. 605; ef. Bowring^ vol. X; 
p< 86. 

37. 3ur le Panopticon, v. Bowring, vol. IV; p. 37 8qq. : PcmopHoorv or 
4he Inspection House ; containing the ideal of a new principle of eonstrae- 
tion applicable to any sort of establishment, in which persons of aarf 
•description are to be kept under inspection ; and in particular to peniten- 
tiary- houses, prisons, houses of. industry, work-houses, poor^iouses, 
manufkctories, mad houses, lazarettos, hospitals and school : with .a plan 
of iftanagement adapted to the principle : in a series of letters, written in 
he year 1787, finom GrechelT in white Russia, to a friend in England'. 
(1787-1791 ) — et les opuscules post^rieurs : Panopticon tfenus New South 
IVaies (vol. IV, pp. 173 sqq.); A plea for the Constitution (vol. IV, pp. 2W 
JsqqO- — Gf. Dans les Traits : Panoptique^ m^moire sur un nouveau 
principe pour construire des maisons dMnspection et nommSment des 
maisons de force (c'est le m^moire envoy6 par Bentham en 1791 i 
TAssembl^e legislative de Prance, et imprim^ sur Tordre de la legis- 
lative. — Le m^moire est sommaire, le traits original est confus : la 
th^orie des fins d'un systfeme p^nitentiaire (Bowring, vol. IV, p. 46 : safe 
-custody, labour. — Vol. IV, p. 47: confinement, punishment, reformation', 
pecuniary economy, — plus de details dans le Post-Scriptum, vol. IV, pp. 
122-123) est indecise et variable. — Pour une expression rigoureuse des 
principes, voir James Mill, Tarticle Prisons and Prison Disciplme du V* 
supplement de l^Encyclop^die britanniqne. 

38. TraitdSj Panoptique, d6but. 

3Q. Bowring, vol. X, p. 250 ; vol. XI, p. 97. 

40. Panopticon, Postscript Part I, sect. V: Cellft, double intead ofnng^ 
<Bovwing, vol. IV, pp. 71 sqq,). 

41. Bowring, vol. IV, p. 45; vol. XI, p. 96. 

42. Bowring, vol. IV, p.66 sqq. 

43. Bowring, vol. IV, pp. 63-4. — Gf. le passage de De Lolme (ConsUtu- 
tion de tAngteterre, liv. II, chap, v) : c Le mot de libert4 est un de cenz 
dont a le plus abuse. . . Cest ainsi que les auteurs ont eorit de nos jonra; 
seduits par une admiration pen reiiechie pour les gouvemements de Tan- 
tiquite, peut-dtre encore par le plaisir de contraater fortement dans la He 
de nos temps modernes, ils n'ont su voir de mod^e que dans Tinstitutkm 
de Sparte ou de Rome. Suivant eux la seule a£Paire du citoyen est d^dtre 
sans cesse assembM sur la place, ou de marcher au combat : 6tre vaillamt, 
endurci aux travaux, d6vor4 d*un ardent amour de la patrie (qui n'est 
au fond que Tardent dfeir de nuire aux autres hommes, en faveur de la 
soeiete dont on est membre), et d'un ardent amour de la gloire, (qui n'ost 
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encore que Tardent desir de les massacrer, pour s'en ranter ensuite) leur 
ont paru 4tre lea seules choses par lesquelles. Thomme social m^riUt d'etre 
estim^ : et prodiguant, pour appuyer de telles id6es, des expressions exa- 
^6r6e8y et par cons^ueat dispense d'etre exactes, et les mots jamais 
<14finis de Idchet^, d'avUisaementf de grandmur d^dUMf de veriUf ils ne nous 
ont jamais dit la seule chose qui m^ritAt d'dtre dite, savoir si Ton 6tait 
henreux dans ces 6tats quMls nous exhortaient d^imiter ». — Hazlltt {The 
spirit of the age, p. 27), beaucoup plus tard, insistera sur ce caract^re 
mtonique de rutilitarisme de Bentham : « He (Bentham) turns wooden 
utensils in a lathe for esercioe, and fancies he can turn men in the same 
manner ». 

44. Bowring, vol. IV, pp. liM. 

45. Vteti; of the Hard Labour BUI § XXUI. Cette formule essentiellement 
fienthamique, Bentham Ta emprunt^ au bill de 177B. Le Bill prescrivait 
<iue le traitement du directeur fQt proportionnel k la quantity de travail 
foumie dans la prison, afin que « it may become the inierest as well as the 
duty of each governor to see that all persons under his custody be regu- 
larly and profitably employed ». Excellente le^on donn^ aux l^gislateurs, 
s^^crie Bentham ; c*est parce que ce principe a M n^lig^ que les lois sont 
si mal appliques, non par la faute des individus, mais par la fkute des 
lois elleS'-mtoes : « It is by strokes like these that genius and penetration 
<distinguirii themselves from shalowness and empiricism... Theutopsan 
speenlator unwarrantably presumes that a- man's conduct (on which side 
soever his interest lie) will quadrate with his duty, or vainly regrets that 
itvrillfioiao. 

46. Bentham k Wilson (19-30 d6c. 1786. Bowring, vol. X, pp. 165-6). 
Les lettres sont donc6crites d^ 1786 ; et le titre du Panopticon, portant 
•qu'elles ont 6t6 ^crites en 1787, est inexact. — B^ponse de Wilson k Ben- 
tham, 24 avril 1787 : objections faites par Bentham le p^re, difficult^ de 
publier le travail d'un absent, critiques portant sur la forme ^pistolaire. 
a We are resolved, I mean Trail and myself, to have no concern in the publi- 
•cation of any other work which you may think proper to send over*. (Bow- 
ring, vol. X, p. 172). — Bowring dit (vol. X, p. 171) : George Wilson, to 
whom he had sent a pamphlet on Prison Discipline, refused to send it to 
press as being « small game >, the « subject impopular ». 

47. Add. Hss. Brit. Mqs. 33, 538 f. 275 : & son frto, le l" Janvier 1T21JL 

48. Add. Hss. Brit. Mus. 33, 538 f. 423 : & son fr^re, le28d^embre 1779 : 
la lettre originate est en fran^is. 

49. Add. Mas. Brit. Mus. 33, 539, f. 11 : k son fr^, le 6 aoM 1780... 
The letter to all these peoples are all but printed : but I shall not have 
spirits enough I fear to put the last band to them till after 1 have got 
over my present difi&culties (difficult^s relatives k la r6daetion de son 
JntroducUon). 



332 NOTES. (Pp. 154-155) 

50. Raspe (Add. Mss. Brit. Mus. 33,539, f. 28) ; Leonardi (Add. Mss. 
Brit. Mus. 33,539, f. 45 verso : Bentham k son frdre, 9 mai 1780, — f. 71 ; 
au meme, 6 aoAt 1780; Schiller, qui avalt d^j^ traduit la Richesse des Na- 
tions (Add. Mss. Brit. Mus. 33,539, f. 104 verso : au mfime, 6 nov. 1780, — 
f. 198 : Samuel k Jeremie Bentham, 21 juillet 1781). 

51. Add. Mss. Brit. Mus. 33,539, f. 81 : Samuel Bentham ^Jeremie Ben- 
tham, 4 sept. 1780. 

52. Add. Mss. Brit. Mus. 33,539, f. 105 : lettre & son frdre du 6 nov. 1780. 
— De Lolme avait traduit en frangais un opuscule de Lind (Add. Mss. 
Brit. Mus. 33,538, f. 89 : lettre k Samuel Bentham, du 22 Janvier 1777). 
Bentham le caract^rise en ces tei*mes : « the man who wrote a book sur la 
Constitution de TAngleterre which has great merit and is well esteemed »• 

53. Mss. Brit. Mus. 33,539, f. 117 : h son fr^re, le 26 dec. 1780 : ... It is 
a monstrous plague to me your driving it into my head with a fresh mallet 
every post that it must must must be in French ; when it can't can^t 
can't be in French ; and so there's an end of it. You might as well tell 
me it must be in Turkish. There is not a creature I could get to translate 
it, and, as for doing it myself, were I to attempt such a thing it would 
take me up at least half a year. 

54. Journal tenu par le pdre de Bentham, 7 dec. 1777. -^ Au matin, at 
son Jeremy's chambers, perusing his new work proposed to be entitled 
«The Policy of Punishments, (Bowring, vol. X, p. 86). — Bentham k 
Wilson, Zadobras pr^s Crichoff, 9-20 f^vrier 1787 : ... I am marginal-con •" 
tenting Essai sur les RdcompenseSj about the size of Beccaria's book, with 
Voltaire's comment added to it. It was begun to serve as one of the divi- 
sions of my great French work ; but I found it detachable, so I swelled it 
out a little, and send it you to do what you will with it... All I have to 
say on the civil branch of law is marginal-contented and ready for reading 
were you but here. It is a preceding introductoi-y book. There is a French- 
man of the name of Allix, whose business it is to teach French. Alder- 
man Clark, by whose means I knew him once, knows, I suppose, where to 
find him. Him 1 should like to have to correct the press, and expunge the 
solecisms. A parson would not do, because perjury subscriptions are 
abused, and the emoluments of ecclesiastics reduced to what they them- 
selves set them at by Curacies. If Hughes' correctors understand accents 
and so forth, as a Frenchman would, I would take any chance for sole- 
cisms, if such a thief as Allix could not be had for the value of five guineas. 
(Bowring, vol. X, p. 170). — Wilson (lettre du 24 avril, Bowring, vol. X, 
p. 171) fait des objections k Temploi de la langue fran^aise. — Bentlwm, 
de retour en Angleterre, toit k son fr^re, le 2 mai 1788 (Bowring, vol. X, 
p. 182) : c As soon as I have finished such parts of Code as cannot be 
published one without the other, I go to Paris to get it corrected, and 
advise about the printing it. » — C'est alors que Dumont enlre en sc^ne ; 
Bowring ^rit: « In 1788, 1 find the first notice of Dumont, to whom Romilly 
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had sent some of Bentham's writings. He was struck with their originality 
and their power ; and said the author was worthy to serve the cause of 
liberty. The MSS. were in French, and Dumont offered to rewrite portions, 
and to superintend the publication of the whole. He calls himself the 
a unknown friend » (Ami inconnu) d.— LMndication donn^ par Bentham 
en note du chap, xiii de Y Introduction (2e ^dit., 1823) laisserait croire que 
Dumont a traduit Bentham : en r^lit^, il Ta seulement corrig^ et Mit^ 
{Bowring, vol. X, p. 548). V. pour plus de details, Appendice I. 



CHAPITRE III 



THEORIES jfeCONOMIQUES ET POLITIQDES 



ADAM SMITH ET BBIfTHAM 



1. Defence of Usury , letter XIII ; Bowring, vol. Ifl, p. 20. 

2. W.ofN, Book IV, chap, ix; 6d. Thorold Rogers, vol. II, p. 273. — 
Cf. book V, chap, i, Part III ; toI. II, p. 305 : The third and last duty 
of the sovereign or commonvealth is that of erecting and maintaining 
those public institutions and those public works, which, though they may 
be in the highest degree advantageous to a great society, are, however^ 
of such a nature, that the profit could never repay the expense to any 
individual or small number of individuals, and v?hich it, therefore, cannot 
be expected that any individual or small number of individuals should 
erect or maintain. 

3. Lectures on Justicej Police, Revenue and ArmSf delivered in the Uni- 
versity of Glasgow, by Adam Smith, reported by a student in 1763, and 
edited with an introduction and notes by Edwin Cannan, Oxford, 1896. Sur 
la date du cours, v. introd. pp. XIX-XX. 

4. Lectures, p. 169: Man... works on the self-love of his fellows, by 
setting before them a sufficient temptation to get what he wants. The 
language of this disposition is « Give me what I want, and you shall have 
what you want ». It is not from benevolence. . . but from self-love that 
man expects anything. The brewer and the baker serve us not from bene- 
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volenoe, but from self-love. No man but a beggar depends on benevolence,, 
and even thev would die in a i^eek were their entire dependence upon it. 

5. LectureSj pp. 9 sqq. Deux principes, selon d^Adam Smith, rendent 
compte de Torigine des gouvernements : le prindpe de rutilit6 et Ifi prin- 
cipe d'autorit^ (respect du plus fort, du plus Ag£, du plus riche). — Prin- 
cipe lui-m6me toan^ < from our sjcmpathy with our superiors : being 
greater than that with our equals or inferiors : we admire their happy 
situation, enter into it with pleasure, and endeavour to promote it ». — 
p. 136 : Injury naturally excites the resentment of the spectator, and the 
punishment of the ofTender is reasonable as far as the indifTerent spectator 
can go along with it. This is the natural measure of punishment. It is to 
be observed that our first approbation of punishment is not founded upon 
the regard to public utility which is commonly taken to be the founda- 
tion of it. It is our sympathy with the resentment of the sufferer which, 
is the real principe. 

6. W. ofN, Book II, chap, ni, vol. I, p. 344. 

7. W. of N. Book IV, chap, ii; vol. II, p. 26 : Every individual is. 
continually exerting himself to find out the most advantageous employ- 
ment for whatever capital he can demand. It is his own advantage, indeed, 
and not that of the society he has in view. But the study of his own advan- 
tage naturally, or rather necessarily, leads him to prefer that employ- 
ment which is most advantageous to society. — Gf. Book II, chap, iii; 
vol. I, p. 346 : The uniform, constant, and uninterrupted effort of every man 
to better his condition. — Book IV, chap, ix; vol. II, p. 258 : the natural effort 
which every man is continually making to better his own condition. — 
Cf. Leetures, p. 11 : In a man of a bold, daring and bustling turn the 
principle of utility is predominant, and a peaceable easy turn of mind 
usually is pleased with a tame submission to superiority. — p. 168 : It 
was indeed made a law by Sesostris that every man should follow the 
employment of his fether, but this is by no means suitable to the disposi- 
tions of human nature, and can never long take place ; every one is fond 
of being a gentleman, be his father what he wotUd, They who are strongest 
and, in* the. bustle of society, have got above the weak, must have as many 
under as to defend them in their station. 

8. Adam Smith constate, par exemple, le r61e important joud, dans la 
formation de la civilisation moderne, par les grands propri^taires fonciers 
et les marchands, c^est-^-dire par deux classes d'hommes qui n'avaient pas 
la moindre intention de servir le public : W, of N. Book III, chap, iv ; 
vol. I, p. 418 : To gratify the most childish vanity was the sole motive of 
the great proprietors. The merchants and artificers, much, less ridiculous, 
acted merely from a view to their own interest and in pursuit of their own 
pedlar principle of turning a penny wherever a penny was to be got. 
Neither of them had either knowledge or foresight of that great revolution, 
which the folly of the one and the industry of the other was gradually 
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bringing about. — De mdme encore, c'est dans une animosit<§ nationale 
qu'il faut chercher la cause psychologique de TActe de Navigation {W, of 
N. Book IV, chap, ii ; vol. II, pp. 36^37) : les dispositions s'en trouvent 
pourtant 6tre aussi sages que si elles avaient ^t^ dict^es par la sagesse la 
plus r^fl^chie. — De m6me encore {W. of N. Book II, chap, in; vol I. 
pp. 350-1), il y a deux mani^res de depenser, Tune en choses immMiate- 
ment consommees, Fautre en choses durables : la seconde plus favorable 
que la premiere au progr^ de la richesse sociale. Mais Adam Smith ajoute : 
I would not, however, by all this be understood to mean, that the one 
species of expense always betokens a more liberal or generous spirit than 
the other. When a man of fortune spends his. revenue chiefly in hospita- 
lity, he shares the greater part of it with his friends and companions; but 
when he employs it in purchasing such durable commodities, he often 
spends the whole upon his own person and gives nothing to anybody 
without an equivalent. The latter species of expense, thet^fore, especially 
when directed towards frivolous objects, the little ornaments of dress and 
furniture, jewels, trinkets, gewgaws, freshly indicates, not only a trifling, 
but a base and selfish disposition. All that I mean is, that the one sort of 
expense, as it always occasions some accumulation of valuable commodities, 
as it is more favourable to private frugality, and consequently, to the 
increase of the public capital, and as it maintains productive, rather than 
unproductive hands, conduces more than the other to the growth of public 
opulence. — Enfin, et d'une fagon plus g6n^rale, Tindividu qui cberche 
un emploi industriel de son capital se pr^occupe du profit quMl en tirera, 
non de la quantity de travail productif qui est mise en mouvement par 
ce capital. II se trouve cependant que la preoccupation de Tinter^t 
personnel se trouve coincider avec la preoccupation de Tinter^t public. 
Par exemple, chaque individu tend, par ^goisme, k employer son capital 
aussi pr^s de lui que possible : or tout individu qui emploie son capital 
k entretenir Tindustrie nationale tend n^cessairement k diriger Tindustrie 
de mani^re que le produit en prison te la plus grande valeur possible. 
« He generally, indeed neither intends to promote the public interest, nor 
knows how much he is promoting it By preferring the support of domestic 
to that of foreign industry, he intends only his own security : and by 
directing that industry in such a manner as its produce may be of the 
greatest value, he intends only his own gain, and he is in this, as in many 
other cases, led by an .invisible hand to promote an end which was no 
part of his intention. Nor is it always the worse for the society that it 
was no part of it. By pursuing his own interest, he frequently promotes 
that of the society more effectually than when he really intends to promote 
it. I have never known much good done by those who affected to trade for 
the public good. It is an affectation, indeed, not very common among 
merchants, and very few words need be employed in dissuading them 
from it ». 

9. W. o/JV., premiere phrase de Tlntroduction. 



(Pp. 163-169) NOTES. 337 

10. W, ofN,y Book I, chap, i ; vol. I, pp. 5 sqq. — Cf. Lectures, pp. 163 
aqq. 

11 . A System of Moral Philosophy, Book II, chap, iv ; § 5. — Sur Hut- 
cheson comme pr^ureeur d'Adam Smith 6conomiste, v. Cannan, Introduc- 
tion aux Lectures, pp. XXV-XXVI, et William Robert Scott, Frands Hut- 
cheson, pp. 230 sqq. Hutcheson fut le maltre et le prM^cesseur d'Adam 
Smith, dans sa chaire de philosophic morale k Glasgow. 

12. Treatise, Book III, Part II, Sect. H (ed. Green, vol. II, p. 259). 

13. W. ofN., Book I, chap, ii; vol. I, pp. 14 sqq. — Dans ses Institutes 
of Moral Philosophy, Adam Ferguson donne une th^orie de la division du 
travail, qui est en somme identique k la th^orie d'Adam Smith ; mais 
Ferguson avait subi I'influence de Smith (Rae, life of Adam Smilh, pp. 
258,264). — M^me observation sur les curieuses notes prises par lord 
Shelburne en 1766 au sujet de la fabrication, des boutons k Birmingham : 
« instead of employing the same hahd to finish a button or any other 
thing, they subdivide it into as many different hands as possible, finding 
beyond doubt that the human faculties by being confined to a repetition 
of the same thing become more expeditious and more to be depended on 
than when obliged or suffered to pass from one to another. Thus a button 
passes through fifty hands, and each hand perhaps passes a thousand in 
a day :• likewise, by this means, the work becomes so simple that, five 
times in six, children of six or eight years old do it as well as men, and 
earn from ten pence to eight shillings a week ». (life of lord Shelburne, 
vol. I, pp. 402-5). Mais lord Shelburne 6lait, depuls 1761, en relations 
personnelles avec Adam Smith (Rae, life of Smith, p. 153). — Priestley, 
dans son Essay de 1768, attache beaucoupd'importance, dans sath6oriedu ' 
progr^s, au principe de la division du travail. — Mss. Univ. Coll. n' 87 : 
dans une note du manuscrit intitule Indirect Legislation, Bentham ^rit : 

« In a fair bargain, as hath been very ingeniously observed by the Abb6 
de Condillac, each party is a gainer; each party by parting with that 
which in his estimation is worth less, acquires what in his estimation is 
worth more. If this were not the case, they would act each of them 
without a motive ». (« Le Commerce et le Gouvernement consider^s relati- 
vement Tun k I'autreD, Amst., 1776, 12-). 

14. W, OfN., Book I, chap, iv ; vol. I, p. 29. 

15. W.ofN., Book I, chap, v; vol I, p. 32. 

16. Valeur et equivalent, mots synonymes dans la langue d'Adam Smith : 
W. ofN,, Book IV, chap, vii ; vol. II, p. 172 : Those commoditiesof Ame- 
rica are new values, new equivalents, introduced into Hungary and Poland, 
to be exchanged there for the surplus produce of those countries. 

17. W. ofN., Book I, chap, iv; vol. I, p. 31. 

18. W. of N., Book I, chap, vi ; vol. I, p. 49. — Cf. Lectures, pp. 173-4, 
176 ; W. OfN.. Book I, chap, v ; vol. I, p. 32. 

I. 22 
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19. W. of JV., Book I, chap, x ; vol. I, pp. 103-4. 

20. W. ofN., Book I, chap, xi ; vol I, pp. 227-8. 

21. Devoirs de I'homme et da cUayen, teU gu'Us Ivi sent pregcrils par la 
lot natuTBUe, trad. Barbeyrac, liv. I, chap, xiv, § 3-4. Pufendorf ajoutc : 
« II y a aussi diverees circonstances qui augmentent le prix du travail et 
de toutes ies actions qui entrent en commerce, par exemple la peine 
qu'eiles demandant, et la difficult6 qu'il y a de Ies faire ; Thabiletd et 
Tadresse qu'ii faut pour y r^ussir ; leur utility ; la n^cessit^ de oeux en 
laveur de qui Ton emploie ses soins et son industrie ; le petit nomhre de 
gens qui se m6lent de faire de pareilles choses ; le caract&« ou la dignity 
de celui qui agit, comme aussi la liberty oil il 6tait de s'en dispenser ; le 
le cas qu'on fail dans le monde d'un art ou d'une profession, etc* — Par 
« prix propre et intrinsdque », Barbeyrac traduit le pretium tndgare 
oppo86 par Pufendorf au pretium eminens (6Yalu6 en monnaie). 

22. Moral Philosophy^ Book 11, chap, xii, 1. 

23. Of Civil Govemmenty Book II, chap- v, § 40. 
2i. W ofN.f Book I. chap, viii ; vol. I, p. 67. 

25. W. ofN. Book I, chap, xi vol. I, p. 181. 

26. W. ofN. Book IV. chap, v ; vol. II, p. 116. 

27. W. of iV., Book IV, chap, v ; vol. II, p. 107. 

28. W, of iV., Book IV, chap, vii ; vol. II, p. 162. — Cf. Book I, chap, x, 
(il s'agit de la loi des «settlements ») : To remove a man who has com- 
mitted no misdemeanour from the parish where he chooses to reside, is 
an evident violation of natural liberty and justice. 

29. W. OfN., Book IV, chap, ix; vol, II, p. 247. — Cf. p. 254 : The 
establishment of perfect justice, of perfect liberty, and of perfect equa- 
lity. 

30. IV. ofN.y Book I, chap, vi ; vol. I. p. 49. 

31. TV. ofN.f Book I, chap, vii ; vol. I, pp. 60-1 : In some employments 
the same quantity of industry will in different years produce very diffe- 
rent quantities of commodities ; while in others it will produce always 
the same, or very nearly the same... It is only the average produce of the 
one species of industry which can be suited in any respect to the effectual 
demand. — Book I, chap, vi; vol. I, pp. 47-8 : The merchant importera 
(of gold and silver), like all other merchants we may believe, endeavour 
as well as ihey can, to suit their occasional importations to what they 
judge is likely to be the immediate demand. With all their attention 
however thev sometimes overdo the business, and sometimes underdo it. 
When they import more bullion than is wanted, rather than incur the 
risk and trouble of exporting it again, they are sometimes willing to sell 
a part of it for something less than the ordinary or average price. When, 
on the other hand, they import less than is wanted, they get something 
more than this price. 



<Pp. 178-182) NOTES. 339 

32. W, ofN.y Book I, chap, tii ; vol. I, pp. 59-60. 

38. W. afN.f Book IV, chap, tii; wl. IT, p. 218. — Cf. Book I. chap. 
▼n ; wl. I, pp. 59-W; — Book HI, chap, i, vol. I, p. 382. 

34. W. ofN,f Book IV, chap, r; toI. II, p. 8 (m6taux pr^ieux). 

35. W. of iV., Book n, chap, v ; vol. I, p. 365. — Book I, chap, x ; vol. I, 
p. 103. 

36. IV. of N.J Book II, chap, ii ; vol. I, p. 294. — Cf. Hume, Essay VI, 
on thelndependeacy of Parliament {Essays vol. I, p. 119). 

37. W. ofN, Book IV, chap, v ; vol. II, p. HI. 

38. W. ofN. Book I, diap. vn ; vol. I, p. 60. — The nataral price... is, au 
it were, the central price, to which the prices of all commodities atre con- 
tinually gravitating. — P. 62 : ... though the market price of every parti- 
cular commodity is in this manner continually gravitating, if one may 
say so, towards the natural price... — Hume avait employ^ la m6me 
metaphore, dans son essai On the Balance of Trade : It is evident, that the 
same causes which would correct these exorbitant inequalities, were they 
to happen miraculously, must prevent their happening in the common 
course of nature, and must for ever, in all neigh l>ouring nations, preserve 
money nearly proportionable to the art and industry of each nation. All 
water, wherever it communicates, remains always at a level. Ask natura- 
lists the reason ; they tell you that, were it to be raised in any one place, 
the superior gravity of that part, not being balanced, must depress it, till 
it meets a counterpoise ; and that the same cause, which redresses the 
inequality when it happens must for ever prevent it, without some violent 
and external operation. — Et plus has : >Ye need not have recourse to a 
physical attraction, in order to explain the necessity of this operation. There 
is a moral attraction, arising from the interests and passions of men, 
which is full as potent and infallible. — Le « naturel » se confbnd d^s 
lors avec le « n^essaire ». W. of N. Book IV, chap, vii ; vol. II, p. 208 : 
aaturallj', or rather necesserily. 

39. W.cfN. Book I, chap, vi; vol. I. p. 49 sqq. 

40. W, ofN. Book I, chap, vn ; vol. I, p. 57. 

41. W, ofN. Book IV, chap, vn; vol. II, p. 145. Nods traduisona, par le 
mot c dasse >, le mot order employ^ par Adam Smith. 

42. W. ofN. Book I, chap, xi; vol. I, p. 264. — Book IV, cbap. vn; 
voL II, p. 180. — Car a le grand objet de r^nomie politique, c*est d'accroltre 
la richesse et le pouvoir b d'un pays d^termin^ (Book II, chap, v ; vol. I, 
p. 877). Uais comment raccroltre sans am^iorer la condition de la classe 
la plus nombreuae? aServanta, laboorere, and workmen of different kinds 
make up the far greater part of every great political society. B«t what 
improves the cireomstances of the greater part can nerver be regarded as an 
hMonveniency to the whole. No society can surely be flourishing and 
inppy, of which the far greater part of the members are poor and mise- 
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rable. It is but equity, besides, that they who feed, clothe, and lodge the 
nvhole body of the people, should have such a share of the produce of 
their own labour as to be themselves tolerably well fed, clothed, and 
lodged >. (Book I, chap, viii ; vol. I, pp. 82-3). 

43. W. ofN. Book I, chap, xi ; vol. I, p. 153. — Adam Smith ^tablit 
cependant une opposition radicale {W. of iV. Book I, chap, vii ; vol. I» 
p. 64} entre le priz de monopole et le prix naturel. c The price of mono- 
poly is upon every occasion the highest which can be got. The natural 
price, or the price of free competition, on the contrary, is the lowest 
which can be taken, not upon every occasion, indeed, but for any consi- 
derable time together. The one is upon every occasion the highest which 
can be squeezed out of the buyers, or which, it is supposed, they will 
consent to give : the other is the lowest which the sellers can commonly 
afford to take and at the same time continue their business. 9 

44. W, ofN. Book I, chap, xi ; vol. 1, pp. 263-4. 

45. Cf. W. ofN, Book V, chap, i ; vol. II, pp. 365-6. 

46. IV. of N, Book II, chap, iv; vol. I, p. 359 sqq. 

47. W, OfN. Book II, chap, ii ; vol. I, p. 326. 

48. W. ofN, Book I, chap, viii; vol. 1, pp. 69-70. 

49. W. ofN. Book 1, chap, vii ; vol. I, p. 65. — Book I, chap, x ; vol. I, 
p. 130; et ibid, vol. I, pp. 143-9. — Book IV, chap, ii ; vol. II, p. 44. 

50. W. of N. Book I, chap, x ; vol. I, pp. 148-9. — Cf. p. 128 : The 
property which every man has in his own labour, as it is the original 
foundation of all other property^ so it is the most sacred and invio- 
lable. 

51. W, of N. Book V, chap, ii ; vol. II, p. 417 sqq. 

52. W, of N> Book V, chap, ii; vol. II, p. 415. Pen importe la distri- 
bution inhale, entre les trois classes, du produit du travail, si nous en 
croyons Adam Smith {W, of N. Introduction ; vol. I, p. 2) : car « Among 
civilised and thriving nations, on the contrary, though a great number of 
people do not labour at all, many of whom consume the produce of ten 
times, frequently of a hundred times more labour than the greater part of 
those who work ; yet the produce of the whole labeur of the society is so 
great, that all are often abundantly supplied, and a workman, even of the 
lowest and poorest order, if he is frugal and industrious, may enjoy a 
greater share of the necessaries and conveniences of life than it is possible 
for any savage to acquire. » Adam Smith, dans son Coun de Glasgow^ 
^tait moins cat^rique. V. pp. 162-3 : « In a civilized society, though 
there is* a division of labour, there is no equal division, for there are a 
good many who work none at all. The division of opulence is not according 
to the work. The opulence of the merchant is greater than that of all his 
clerks, though he works less ; and they again have six times more than 
an equal number of artisans, who are more employed. The artisan who 
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-works at his case within doors lias far more thaa the poor labourer who 
trudges up and down whithout intermission. Thus, he who as it were 
bears the burden of society, has the fewest advantages. 

53. Hutcheson, dans sa c Philosophie Morale >, avait di8tingu6 T^thique 
«t la connaissance de la loi naturelle. Dans la connaissance de la loi natu- 
relle, il avait distingu^ : la doctrine des droits priv^s, T^nomique et la 
politique. Mais par 6conomique, il entendait < les lois et les droits des 
divers membres d'une famille v. G'est cependant d*un chapitre de V « 6co- 
nomique > de Hutcheson, o^j sous le titre Concerning the Values or Prices 
of Goods, il d^veloppe certaines id^es emprunt^es & Pufendorf, que V « 6co- 
nomie politique » de Smith paralt Stre sortie. Dans son Cours, il distingue 
la Justice et la police, a The objects of police are the cheapness of com- 
modoties, public security and cleanlinesS| if the two last were not too 
minute for a lecture of this kind. Under this head we will consider 
the opulence of a state « (p. 3). — « There are many errors in the police 
of almost every country, which have contributed greatly to stop the 
progress of agriculture » (p. 228). — « This (la prohibition d'exporter les 
bl6s) is still the police of the greater part of Europe, and it is the cause 
of all that dearth it is intended to prevent > (p. 229). — « We shall show 
that this (r^server des terres pour la perception des revenus) is a bad 
policey and one cause of the slow progress of opulence > (p. 238). — « It 
remains now that we consider the last division of police^ and show the 
influence of commerce on the manners of a people > (p. 253). — En France 
le Tableau ioonomique sert en quelque sorte de Bible k la secte des 4cono- 
mistes. — N'est-ce pas de la rdunion des deux expressions que peut-dtre 
est sortie Texpression dVconomte politique ? 

54. Rae, life of Adam Smiihj p. 61. — Sur le mouvement des id^s k 
Glasgow, V. pp. 59 sqq., 71 sqq., 87 sqq. 

55. Rae, life of Smith, pp. 197, 215-7. — C'est en France, A Toulouse, en 
juillet 1764, qu*il commence la Richesse des NcUions (Rae, pp. 178-9). 

56. W, of N. Book I, chap, v ; vol. I, p. 31. 

57. W. of N, Book I, chap, vi ; vol. I, p. 52. 

58. y. & ce sujet la critique de Ricardo, Principles, chap, i, sect. I 
(M. MacCulloch, p. 11). 

59. Lectures, p. 176 : A man... has the natural price of his labour, 
when it is sufficient to maintain him during the time of labour, to defray 
the expense of education, and to compensate the risk of not living long 
enough, and of not succeeding in the business. 

60. On a souvent relev^ les nombreux passages relatifs k la th^orie de 
la rente, oA Adam Smith subit visiblement Tinfluence des Physiocrales. 
A qui desire se rendre compte de Tinfluence profonde exerc^e sur le 
public anglais par la th6orie phy.4iocratique, nous signalons un passage 
des Reflections on the French RivMHon^ d'Edmund Burke. Burke passe 
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asscz communement pour nn disciple d'Adam Smith. II avait, en r^lh^, 
form^ ses conyictions tonomiques avant la pubitcation du grand outrage 
de Smith, et 11 s'exprime, dans le passage en question ( Works, vol. V, 
pp. 298 sqq.) en disciple orthodoxe de Qoesnay. ~ Y. d'aujtie pact, pour 
les passages qui, chez iidam Smith, laissent presieutir k tbtorie de la 
rente diflierentielle, RioardO) PrinciplUj chap. xxiv. 

61. W. of N. Book IT, chap, it ; vol. II, pp. 2S6-9. Cf. Dugald Stewart,. 
Biographie, pp. CXVI sqq. ; et TV. of iV. Book V, chap, ii ; toI. II, p. 120. 

62. W. ofN. Book IV, chap, vii; vol. II, p. 150. 

63. W. of N, Book lY, chap, i ; vol. II, p. 8. — Cf. Book II, chap, hi ; 
^mL I, p. 349.— Book IV,.ehap. v; vol. U, pp. 117-8.— Book IV, chap. Tii; 
yoi, II, p. 150. — Book IV, chap, viu; voL II, p. 238. — Book Y, chap, in; 
vol. IL, p. S30.— Book II, chap, ui; vol. I, p. 346: The uniform, constant^ 
iind uninterrupted eflfort of every man to better his oonditioa... like the 
unknowD principle of human life, ...frequently reetores health and vigour 
to the constitution, in spiie, not only of the disease, but of the absurd pres- 
criptions of the doctor. 

64. Y. les int^ressantes observations de C^Iyle, Chartism j chap, vi, 
chap. vn. 

65. W. ofN, Book IV, Introd. j vol. II, p. 1. — Stewart publie en 1767 se» 
Principles of Political Economy. Ferguson emploie les expressions de naUo- 
ncU oBconomy et de public aconomy. Paley de m6me. Bentham dit ruUioneU 
economy, U emploie {Fragment on Govemmentf chap, y, § 12, Bowring^ 
vol. I, p. 295) une expression de composition analogue: legislcUiueeconomy, 
— Sur le sens originel du substantif economist, v. Burke, Speech on Econo- 
mical Reform {WorkSj vol. Ill, en particuHer p. 281) ; — Ann, Reg, 1770,. 
p. 186 : <E The Florentines are esteemed the greatest oeconomists of Italy ; 
this they owe to their peaetration and finesse, and periiaps in some measure 
to the amollnesa of tkevr territories, which obtigea them to leave no plurt 
uncultivated ; — W. ofN,, Book III, chap, ii ; vol. I, p. 389 : If he (Je grand 
propri^taire foncier) was an economist, he generally found it more profi- 
table to employ his annual savings in new purchases than in the improve- 
ment of his old estate.— Tucker, Dispassionaie Thoughts j etc, 1780, p. 30: The 
most correct G^conomist among our Murmurers, if .he looks steadily into 
himself and his own Conduct, may find somA Irregularities, even in his^ 
private ArrangemeiUs. — Bentham dira plus tard (Bowring^ vol. X, p. 86) : 
Pinched as I was at this time for money, I had a strange aversion to 
accounts, coupled with perfect economy... It ia not common for non-accoua- 
ters to be, as I was, rigid economists. — Cf. Meadly, Memoirs of WilUam 
Paley, p. 69; Stephens' UfeofTooke, 1807, vol. II, p. 359. 

66. W, ofN, Book Y, chap, ui ; vol. U, pp. 540^550. 

67. Webb. Mist, of Trade Unionism, pp. 42 sqq. 

68. Suivpe, par exemple, les progrds de Tid^e nouTelle dans les Merits- 
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de Josiah Tucker, A brief essay an the advantages and disadvantages which 
respectively attend France and Great Britain^ with regard to Trade ; with 
some proposals for removing the principal disadvantages of Great Britain 
in a new method, $• M., 1753 (i^imprim^ par Mac Culloch dans les Scarce 
and Valuable Tracts on Commerce^ pp. 309 sqq. — The Case of going to 
War, for the sake of Proctmng, Enlargingy or Securmg of Trade, consi- 
dered in a new light, being a fragment of a greater work (anonynie, 
London, 1763), pp. 32, 40. — iKsposmofia/e Thmtghis on the American 
War ; adreased to the moderate of all parties. 

69. W, of N. Book IV, ehap. ii ; vol. II, pp. 25^, 29. 

70. Bowring, vol. X, p. 136: leltre du 15 juillet 1784. — Cf. Ibid., 
p. n3 : lettre de G. Wilson k Bentham, 24 avril 1787 : « Indeed, on 
an points of political economy, there is an evident change in the public 
opinion within these ten years, which may be in some degree owing 
to the circulation of Smith's book, but still more to the events which 
have happened in our political and commercial connexion with America, 
to the utter disgrace of all the old thrones ». — James Trail (Mss. Univ. 
Coll., n" 9, lettre du 9 ao6t 1784) le tient au eourant des travaux d'Adam 
Smith : r I omit (?) that Smith's book is in the press, and that it has 
eonsiderable additions. It will appear in four Yolumcs octavo. — I cannot 
learn to what particular points the additions relate to. It will not be 
published in less than two months ».— A Bowood, pr^s de lord Shelburne, 
Bentham fait la connaissance de Townshend, le pr^urseur de Malthas, 
eta de longues conversations avec lui, en 1781. Les manuscrits d'University 
College (n- 19. Political Economy) contiennent une longue discussion des 
Merits protectionnistes de lord Sheffield, snr le commerce des ttats 
am^ricains et sur I'lrlande (celui-ci cil6 sur la 6* edition), qui doit 6tPe 
ant6riettre41789: « Seeing the weight of his Lordship's authority hanging 
heavy over me, I must defend myself as well as I am able : for it is my 
misfortune to find myself of the number of those « sentimental politicians » 
who regard « the advantage of the many as more worthy to be considered 
than that of the few » that of four fifths of a people than that of the 
remaining one fifth : and I could not wish for fitter weapons than those 
with which he himself has punished me ». — Vers 1791 (au moment od 
la DSfenm de rUsure a et6 traduite en fran^is), Bentham prepare une 
seconde Edition de cet ouvrage, et r6dige rnie preface qui prouve que dfis 
lors sa th^orie ^conomique est compile : il y r^ftite deux objections 
nouvelles k Tabrogation des lois contreTusureen se fondant surle principe 
que « I'induBftrie est limitee par le capital p. La Tfteorie des recompenses 9. 
M 6crit en francais, lors dn sejour de Bentham en Russie, y compris 
la partie ppoprement economiqne. — Mss. Univ. Coll., n* 9: lettre de 
John Symonds (Trinitv- College, Cambridge, 28 avril I'iSo) fournis^ant 
k Bentham les titres de quplqiies livres relatifs k V^conomie politique^ de 
ritalie; lettre de Veconomiste Joseph Townshend (Pewsey, 25 juin 1785) 
k Bentham, d'ailleurs pen inttressante. — Sur la rencontre de Bentham 
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et de Towashend k Bowood, v. Bowring, vol. X, p. 92: Us s'inspireat 
TuD k Tautre assez de confiance pour se commuDiquer les maDuscrits de 
leurs ouvrages inachev^s. — Sur Townshend, dconoiniste, v. notice volume II, 
pp. 143 sqq. 

71. Rae, life of Adam Smithy p. 153. Lettre de lord Shelburne k Dugald 
Stewart, en 1795 : « I owe to a journey I made with Mr. Smith from 
Edinburgh to London the difference between light and darkness through 
the best part of my life. The novelty of his principles, added to my youth 
and prejudices, made me unable to comprehend them at the time, but 
he urged them with so much benevolence, as well as eloquence, that they 
took a certain hold which, though it did not develop itself so as to arrive 
at full conviction for some few years after, I can truly say has consti- 
tuted ever since the happiness of my life, as well as the source of any 
little consideration I m!iy have enjoyed in it ». C'est en 1761 que Smith et 
lord Shelburne firent ensemble le voyage de Londres. — Par Tabb^ Morellet, 
Shelburne subit Tinfluence des physiocrates de France. V. Morellet, 
M^moires, chap, xiv, p. 268 : lettre de lord Shelburne k Tabb^ Morellet, 
23 mars 1783: ... J'ai pri6 M. le vicomte de Yergennes et M. de Rayneval 
de dire & M. le comte de Yergennes que si dans le cours de notre n^go- 
ciation, il avait trouv4 mes opinions dignes de son approbation et de son 
estime, c'^tait k vous que je les devais ; que vos conversations et vos 
connaissances avaient essentielleroent contribu^ k ^tendre et k HMraliser 
mes id^es sur ce sujet (le principe de la liberie g^n6rale du commerce). 
— Est-ce Morellet qui, chez lord Shelburne^ donna k Bentham ses pre- 
mieres lemons d'^conomie politique ? Y. Bowring, vol. X, p. 395 : lettre de 
Bentham k Sir Frederick Morton Eden, 4 sept. 1802 : « The Abbe Morellet 
(whom I reckon among my masters) ». 

72. Sur la politique de lord Shelburne, v. les curieuses observations de 
Disraeli, dans son roman intitule Sybil, 

73. Manu42l of Political Economy (Bowring, vol. Ill, p. 33) : « Political 
Economy is at once a science and an art. The value of the science has for 
its efficient cause and measure, its subserviency to the art>. 

74. Definition d'Adam Smith (Tf. of N. Book lY, Introduction, vol. II, 
p. 1) : Political Economy, considered as a branch of the science of a 
statesman or legislator, proposes two distinct objects : first, to provide a 
plentiful revenue or subsistence for the people, or more properly to 
enable them to provide such a revenue or subsistence for themselves ; 
and secondly, to supply the state or commonwealth with a revenue 
sufficient for the public services. It proposes to enrich both the people 
and the sovereign. — Definition de Bentham {Man, of Pol. Ecy chap, i, 
Bowring, vol. Ill, p. 1): According to the principle of utility in every 
branch of the art of legislation, the object or end in view should be the 
maximum of happiness in a given time in the community in question. — 
In the instance of this branch of the art, the object or end in view 
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should be the production of that maiimum of happiness, in so far as 
this more general end is promoted by the production of the maximum of 
vrealth and the maximum of population. 

75. Man. of Pol, Ec, ; Bowring, vol. Ill, p. 35 : For the genesis of the 
matter of wealth — the causes and mode of its production under its 
several modifications — reference for the present be made to Adam Smith, 
who has not left much to do, except in the way of method and precision. 

76. TMorie des Ricompenses, liv. IV, p. 247. 

77. TraiUs, Vue g4n^cUe (Tun corps complet de l^gislcUion^ chap, zxviii ; 
Bowring, vol. Ill, p. p. 203. — - Principes du Code civily !'• partie, chap. 
IV et V ; Bowring, vol. I, pp. 303-5. 

78. Man. of Pol . ECj chap, ii; Bowring, vol. Ill, p. 35. — TMorie des 
Recompenses^ liv. IV, chap. i. 

79. Man. of Pol. Ec, chap, in ; Bowring, vol. Ill, pp. 58-59. — Tkdorie 
des Recompenses^ liv. IV, chap. iii. pp. 264 sqq. 

80. Man, of Pol. Ec.y chap, in; Bowring, vol. Ill, p. 71. — Theorie des 
Recompenses^ liv. IV, chap, xni, p. 352. 

81. Man. of Pol. Eo. chap, i ; Bowring, vol. Ill, p. 33. — Cette expres- 
sion qu'il prend k son compte en mati^re d'^conomie politique, Bentham 
s'en 6tait servi, en 1776, en mati^re de legislation, pour fl^trir Blackstone. 
V. Fragm. on Gov. chap. V, § x (Bowring, vol. I, p. 294) : Between these 
two points, indeed, 4he is and the ought to be, so opposite as they fre- 
quently are in the eyes of other men, the spirit of obsequious quietism ihdLi 
seems constitutional in our Author, will scarce ever let him recognise a 
difference. 

82. 77i. des Rec, liv. IV, Introd., p. 249 ; En resultat, T^conomie poli- 
tique est une science plut6t qu'un art. II y abeaucoup& apprendre, etpeu 
a faire. 

83. Josiah Tucker, The Case of going to War, for the sake of Procuring, 
Enlarging, or Securing of Trade, considered in a new light, being a frag- 
ment of a greater work, Londres, 1763, p. 31 ; The great Laws of Provi- 
dence, and the Course of Nature, are not to be reversed or counter-acted 
by the feeble Effort of wayward Man... p. 32 : In the natural world, our 
bountiful Creator hath formed different Soils, and appointed Climates; 
whereby the inhabitants of different Countries may supply each other 
with their respective Fruits and Products; so that by exciting a reciprocal 
Industry, they may carry on an Intercourse mutually beneficial, and 
universally benevolent. — Et Burke, Lettors.., on the... peace with the 
regicide directory ; Works, vol. VIII, p. 337 : « the benign and wise Disposer 
of all things, who obliges men, whether they will or not, in pursuing their 
own selfish interests, to connect the general good with their own individual 
success ». 

84. Introd., chap. XVI, § xxxvi, note (Bowring, vol. I, p. 118) : Usury, 
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which, if it must be an offence, is an offence committed with consent, 
that is, with the consent of the party supposed to be injured, cannot 
merit a place in the catalogue of offenees, unless the consent were either 
unfairly obtained or unfreely : in the first case, it coincides with defraud- 
meat; in the other with extortion. 

85. Bentham k Geo. Wilson, 19-30 dte. 1786 (Bowring, vol. X, p. 163) : 
Sir R. W. has a notion that Pitt means to reduce the rate of interest 
from five to four. Tell me what you hear about it; were it true I should 
like to give him a piece of ray mind first. I have ai^uments against it ready 
cut and dry : the former epithet you may have some doubt about ; the 
latter you will not dispute. Cf. lettre h Wilson, 9-20 f6vrier 1787 < Bow- 
ring, vol. X, p. 170) :.. . I am writing letters to you abusing Pitt for being 
about to reduce the rate of interest, and abusing the world for limiting 
the rate of interest at all. 

86. Bentham a Wilson, 19-30 dec. 1786 (Bowring, vol X, p. 167i. 

87. Trail a Bentham, 26 fevrier 1787 (Bowring, vol X, p. 171) ; Wilson 
k Bentham, 24 avril 1787 (Bowring, yol. X, pp. 17^). 

88. W. ofN., Book II, chap, iv ; vol. I, pp. 360-1. 

89. Defence of Usury : showing the impolicy of the present legal 
restraints on the terms of pecuniary bai^ains ; in letters to a friend, to 
which is added, a letter to Adam Smith, esq. L. L. D., on the discourage- 
mentB opposed by the above restraints to the progress of inventive indus- 
try, by Jeremy Bentham, Letter I, Introduction, Crichoff, in white Russia, 
January 1787 ; Bowring, vol. Ill, p. 3. 

90. Bowring, vol. Ill, p. 16 : Defence of Usury ^ letter X : A consideration 
that did not happen to present itself to that great philosopher, but which, 
had it happened to present itself, might not have been altogether unwor- 
thy of his notice, is, that though a daric would not beget another daric, 
any more than it would a ram, or an ewe, yet for a daric which a man 
borrowed, he might get a ram and a couple for ewes ; and that the ewes, 
were the ram left with them a certain time, would probably not be barren. 
That then, at the end of the year, he would find himself master of his 
three sheep, together with two, if not three, lambs ; and that, if he sold 
his sheep again to pay back his daric, and gave one of his lambs for the 
use of it in the meantime, he would be two lambs, or at least one lamb» 
richer than if had made no such bargain. 

91. Def of Us., letter II (Bowring, vol. Ill, p. 4). 

92. Def. of. Vs., letter VI (Bowring, vol. Ill, p. 9). 

93. Def. of Us., letter IV. 
9h.Def, o/Oir., letter V. 

95. De^ of Us., letter 111. 

96. Def. of Us. J letter II (Bowring, vol. Ill, p. 3). 
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97. Def. of Us., letter VI (Bowring, vol. Ill, p. 10). 

98. Def. ofUs.y letter XIII (Bowring, vol. Ill, p. 21). 

99. Def, of Us.f letter XIII (Bowring, vol. Ill, p. 28-9). 

100. Def. of Us., letter XIII (Bowring, vol. Ill, pp. 28-9). V. Mss. Univ. 
Goll. n<* 99, sous le titre Economic Essays, le plan d'un ouvrage, contem- 
porain de la Defense de TUsure, intitule : Essay on the Encouragements 
of Useful Inventions by the present state of the laws (var. : by the laws 
as they now stand) to the exertions of inventive indnstry. — Le d^but est 
romanesque : Eugenio, le h^ros, meurt ruin^ pendant que de plus riches 
lui ont ddrob^ le secret de son invention. 

101. Turgot, Sur la formation et la distribution des rteAesses, LXXY : Le 
taux de Tint^r^t ne doit 6tre fix6 que comme celui de toutes les marchan- 
dises, par le seul cours du commerce. • — La loi ne doit pas plus fixer le 
taux de Tinter^t de Targent, qu'elle ne doit taxer toutes les autres mar- 
chandises qui ont cours dans le commerce. 

102. The Intereti of Money Considered, 1787 : v. lettre de BeBtham k 
Wilson, 3-15 raai 1787 ; Bowring, vol. X, p. 174. 

103. Monthly Review, may 1788, art. I. — Y. aussi la lettre de Thomas 
Reid k Gregory, 5 sept. 1788 (Bowring, vol. X, pp. 176-7). 

104. Bowring, voL X, p. 136. Soixante ans plus tard, Stuart Mill parle 
encore avec admiration de ce qu'il appelle < Tassaut triomphant » (Irium- 
pharU onslaught) livre par Bentham aux lois sur Tusure : c'est, dit-il, a le 
meilleur ^rit qui existe sur la question j> (Pd. Ec, Book V, chap, x, § 2, 
People's Edition^ p. &59). 

105. Nona n'avons pas de raison de supposer que la partie de la TMoris 
des BicQmpeaaes ou Bentham demontre Tinutilit^ des colonies ne fut pas 
toite a vac le leste, en 1786 ou 1787. En 1789, lord Shelburne (devenu k 
eette dale le laafquis de Lansdowne) remercie Bentham de Tavoir ^clair6 
siur ce point. 

106. Th^det MUeompmmes, p. 259. 

107. Th. des Recompenses, p. 320. — Man. of Pol. Ec; Bowring, vol. ni, 
p. 54. 

108. W. ofN., Book 17, chap, u; vol. II, pp. 25-6. 

109. W. cfN., Book IV, chap, vu; vol. U, pp. 178-181. 

110. W. ofN., Book IV, chap, vii; vol. 11, pp. 181 sqq. 

111. Man. of Pol. Ec, chap, ni ; Bowring, vol. Ill, p. 54 

112. W. ofN., Book lY, chap, vii; vol. II, pp. Hl-S. 

113. Man. of Pol. Ec, chap, iii; Bowring, vol. Ill, p. 52. 
W4. W. ofN^ Book IV, chap, vii; voL II, pp. 186-7. 
115. W. CfN., Book IV, chap, vn; vol. II, pp. 198-9. 

lt6. Pour lea Indea Orientales (Emancvpate your Colonies; Bowring, 
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vol. IV, p. 417), il semble pourtantconsid^rerun continJle europ6en comme 
bienfaisant pour les indigenes, et le gouvernement de la Ck)mpagnie des 
Indes comme le meilleur qui se puiase concevoir. 

117. Emancipale your Colonies I addressed to the national Convention of 
France, Anno* 1793. Shewing the uselessness and miscbievousness of 
distant dependencies to an European State. — Bowring, vol. IV, pp. 407 
sqq. 

118. LeUres de I'abbe Morellet a lord Shdburney p. 102. 

119. Blackstone I Comm. 301-2. 

120. W. of N.J Book IV, chap, v; vol. II, pp. 116-7. 

121. W. ofN,, Book IV, chap, v; vol. II, p. 111. 

122. LeUres de Vabhi Morellet^ etc., p. 74. 

123. Ap. Lecky, Hist. ofEnglandy etc., vol. IV, p. 444. 

124. W. o/JV., Book IV, chap, viii; vol. II, p. 231. 

125. G'est une morale d'affranchissement que Bentham enseigne lors- 
qu'il 6crit (Mss. Univ. Coll. n« 98), sous le Utre Introd. Additions Principles 
Adverse,.. : The object with the principle of utility is to work up to the 
highest pitch possible for every (var. : each) man the mass of pleasure {\^r,: 
measure of enjoyment), consequently each pleasure in proportion to the 
addition it makes to that mass, of which he and he only can be the judge. 
The object of a system of law built upon the principle of utility would con- 
sequently be the same. The object of the least irrational of the established 
systems in this particular is to differ from this mass on every occasion and 
as much as possible. Prohibition and permission have been torn each from 
its bases and set down upon that of the other. Instead of a general permiss- 
ion, the establishment of which requires no reason, with here and there a 
prohibition taken out of it, grounded on special reasons, they have substi- 
tuted a general prohibition, grounded on no reason, softened only by a 
single permission, granted only and in so far as denial was impossible. 
Prohibition backed by enraged and sanguinary laws : permission clogged 
and fettered as much as possible. -- Mais v. d'autre part le passage 
caract^ristique du Man. of Pol. Ec. (Bowring, vol. Ill, p. 34): < It would... 
be a gross error, and an extremely mischievous one, to refer to the defal- 
cation thus resulting from the mass of liberty or free agency, as affording 
a conclusive objection against the interposition of the law for this or any 
other purpose. Every law which does not consist in the repeal, total or 
partial, of a coercive law, is itself a coercive law. To reprobate as a 
mischief resulting from this or that law, a property which is of the 
very essence of all law, is to betray a degree of blindness and ignorance 
one should think hardly possible on the part of a mind accustomed to the 
contemplation of any branch of the system of laws — a total unacquain- 
tance with what may be called the logic of the laws. — Yet so imperfect 
is the slate of legal knowledge, — marks of this perfectly surprising, as 
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it will one day be, as well as much to be lamented ignorance, are to be 
found among the most experienced pens, not to mention the most loqua- 
cious tongues. 

126. Bentham, dans sa table des plaisirs, mentionne « the pleasures of 
skill, as exercised upon particular objects », k savoir « those which accom- 
pany the application of such particular instruments of enjoyment to their 
uses, as cannot be so applied without a greater or less share of difficulty 
or exertions, — et,dans sa table des peines, c the pain of exertion, whether 
bodily or mental : or the uneasy sensation which is apt to accompany 
any intense effort whether of mind or body ». {Introi,, chap. V, § iv, 3; 
§xxi, 9 ; Bowring, vol. I, pp. 18-9). Mais il serait absurde de croire que, 
dans le travail consider^ en g^n^ral, les « plaisirs de Tadresse » puissent 
compenser la « peine de Teffort 2>. 
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1. Essay XH J Of the Original Contract (Essays, vol. I, pp. 446-7). 

2. Lecky, HUU of England in the XVIIIth century, vol. Ill, p. 338. 

3. Discourses concerning Government, chap. II, sect, xvi : « As for 
democracy, ...I believe it can suit only with the convenience of a small 
town, accompanied with such circumstances as are seldom found. — Gf. 
Priestley, First Principles of Government, sect. II, ed. 1771, p. 15. 

4. Essay XVI, Idea of a perfect commonweaJih {Essays, vol. I, p. 492). 

5. Price, Obseriations on the nature of civU liberty, the principles of 
government, and the justice and policy of the war of America, etc. 
sect. 11. 

6. II fait paraitre, en 1774, des Proposals for recovering America, and 
saving great Britain., dMi^s au roi, ou d6j4 il demande la dissolution 
du parlement, et la convocation d\in parlement nouveau, diff(6remment 
recrut^, annuel, « the writs for that purpose directing that all the 
members returnable within each county collectively shall be chosen in 
one general county election, by all persons who now enjoy the privilege 
of voting, whether freeholders, citizens, or burghesses ». 

7. Voici le litre de la seconde Edition (1777), plus complet que celui 
de la premiere : le titre de la premiere ^ition est devenu un sous-titre. 
The Legislative Rights of the Commonalty vindicated, or Take your Choice / 
Representation and Respect. — Imposition and Contempt ; Annual Par- 
liaments and Liberty — Long Parliaments and Slavery. Wherein it is 
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con leaded, upon the unalterable principles of Law and tlie Constitution, 
tliat an equal and complete representation in Parliament, and annujil 
elections, are, at this Day, the undoubted Rights of the Commonalty of 
this Realm ; notwithstanding the supposed validity of certain Acts of 
Parliament ; and wherein is also shown precisely how far (and it is to 
a most alarming Degree) the People are absolutely enslaved already, 
.notwithstanding they vainly imagine themselves free, 2 ed. 1777. 

8. C'est griice i cette succession d'incidents violents que la Constitu- 
tion anglaise ne d^^ndre pas en une oligarchie ^troite, en un a r^ime 
v^nitien », selon Texpression que Disraeli a rendue fameuse. Mais Ben- 
tham avait d^j^ trouv^ la mdme expression pour caract^riser le r^une 
{Essay on Political Tactics ; Bowring, vol. II, p. 316) : « As to the contents 
of the debates and the names of the voters, there are numerous publi- 
cations which give account of them. These publications are crimes, bat 
it is to these fortunate crimes that England is indebted for her escape 
from an aristocratic government ressembling that of Venice ». 

9. Ann. Reg., 14 mars 1770, p. 200. 

10. Fragm. on Gov. chap. IV, § xxiv, Bowring, vol. I, p. 288 : ... The 
liberty of the press, or the security with which every man, be he of the 
one class or the other, may make known his complaints and remons- 
trances to the whole community. 

11. Ibid. : ... the liberty of public associatijn ; or the security with 
which malcontents may communicate their sentiments, concert their plans 
and practise every mode of opposition short of actual revolt, before the 
executive power can be legally justified in disturbing them. 

12. V. Josiah Tucker, A brief essay on the advantages which respectively 
attend France and Gi*eat Britain, with regard to Trade etc., 3d ed., 
17&3. — Burke, Observations on a late publication intUtded c the State of 
the Nation j>j 1769 (Works, vol. II, pp. 13^140). — Mais Blackstone (I 
Comm. 172), apr^ avoir expliqu^ pour quelles exodlentes raisonfl la cons- 
titution anglaise ezige une <[ qualification » ^lectorale, ajoute : < This is the 
spiritof our constitution : not that I assert it is in fact quite so perfect 
^s I have here endeavoured to describe it ; for, if any alteration might be 
wished or suggested in the present frame of parliaments, it should be in 
favour of a more complete representation of the people. » 

IS. /umcM, dd. de 1812, en particulier vol. I, p. 277. 

14. The Speeches of Mr. Wilkes, in the House of Gommons, 1786, 
p. 54 sqq. 

15. The Legistative Rtghts, § 41. — C'est exactement le fiitar pro- 
gramme a radical » et c'est aussi le futur programme « chartiste ». Dans 
la brochure de Cartwright se trouve'peut-dtre pour la premiere foisemployi 
le mot « radical » dans son acception politique. V. § 116 : « Anntud 
Parliaments with an equal representation of the commons are the ooly 
specifics in this case; and they would effect a radical care ». 
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16. LegUlaHve RighUy etc., § 152 sqq. Sketch of Provisions to be 
made by Parliament for securing an equal Reprer^ntation, and an annual 
Parliament for all times to come. — Cartwright choisit Tdge de dix-huil 
ans, parce que c est Vtge de la milice, et qne les registres se trouveraient 
tout dresses. U Justifie le scrutia secret : < this woald prevent undue 
influence, personal offence, and self-reproach. But it would not prevent 
that influence which ought to follow worth, wisdom, and a right use 
of wealth. » ~ Cartwright n^accorde cependant pas le droit de vote aux 
femmes. (The Legislative Rights, §55). Tucker aval tdemand^, si tous les 
hommes doivent voter, pourquoi ne pas ^tendre aux femmes Tapplica- 
tion du mSme principe. « It might perhaps be a want of politeness to 
ask these gentlemen if they seriously meant what they said ; but, as I 
am serious myself, I will beg leave to refer the Dean to the ScriptureSf 
and the other gentleman to the law of nature and the oommim law of 
England^ and both of them to the fair sex, in order to settle this point. 
Man and wife are called in scripture one fleshy in law one person; and 

by both, the temporal dominion is given to the man AYomen know < 

too well what God and nature requires of them to put in so absurd a 
claim for a share in the rights of election. Their privileges and power 
are of another kind ; and they know their sphere. » 

17. Ibid.y § 135. 

18. The Present State of Liberty in great Britain and her Colonies.,, By' 
an Englishman, etc., 1709. 

19. La m(^me ann^e, dans une lettre ouverte, il r^futait le discours de 
Burke « on American taxation ». 

20. Ibid., § 154. 

21. V. ses Memoirs, en t6te de TM. Disney de ses OBUvres, 1787. 

22. y. (Moore, Hfe of Sheridan, pp. 219, 220) comment Sheridan plai- 
fiante son propre radicalisme; et, dana la « Vie et Gorrespondance » de 
Cartwright, son indignation oontre le scepticisme politique de Fox. 

23. V. A Sketch of the various proposals for a CongtUutional Refbrm in 
the representation of the people... from 4770 to 481M, par Meadly, reproduit 
ap. Bowring, vol. Ill, p. 553. 

24. Observations on... civil liberty, sect. IL 

25. Esquisse d'un Tableau Historique des Progr^ de VEsprit Humamj 
^ ^l>oque. 

26. ntzmaorioe. Life of lord Sheihume, vol. I, p. 109. 

27. The landed interest. The moneyed interest. A vested interest. 

28. An Essay on The First PrincijUes of Government, and on the nature 
of political, civil, and religious liberty, including remarka on Dr. Brown's 
Code of Edacation, and on Dr. Balguy*s Sermon on Church Authority,. 
1768 ; 2e 6d. 1771. 



352 NOTES. (Pp. 233-236) 

29. Essay on,,. Government^ Sect. 11, on Political Liberty, 2« ^., p. 13. 
3^. Essay on,,. Government^ Sect. I. On the first principles of Govern* 
ment, 2* 6d., p. 5. 

31. An Essay J etc., sect. 11, 2® M. p. 43. 

32. Ibid., p. 18 ; cf. p. 21. Such is the state of mankind, that persons 
possessed of unbounded power will generally act as if they forgot the 
proper nature and design of their station, and pursue their own interest, 
though it be opposite to that of the community at large ; p. 2i : In the 
largest states, if the abuses of government should, at any time, be great 
and manifest ; if the servants of the people, forgetting their masterSj and 
their masters' interest, should pursue a separate one of their own ; ... if 
in consequence of these circumstances, it should become manifest, that 
the risque, which would be run in attempting a revolution would be 
trifling, and the evils which might be apprehended from it, were far 
less than those which were actually suffered, and which were daily 
increasing : in the name of God, I ask, what principles are those, which 
ought to restrain an injured and insulted people from asserting their natu- 
ral rights... ? 

33. ObservationSf etc., chap. i. 

34. An Essay J etc., sect. I, p. 9. Celte definition de la liberty politique est 
reprise par Bentham. 

35. Ibid., sect. II. — Sur cet adage de Pope, voir les appreciations de 
Hume (essay III), et, beaucoup plus tard, de Bentham (Bowring, vol. X, 
p. 532) : « One of the most foolish couplets that was ever written — if 
written with knowledge ; for Pope was merely the satellite of Boling- 
broke. » Mais, vers 1776, Bentliam etait moins dispose k condamner Tadage 
de Pope. 

36. Discourses concerning Government^ chap. II, sect, i : It must be 
confessed, that whilst he (Plato) seeks what is good for a people, and to 
convince them by reason that it is so, he takes it for granted, tiuU they 
have a lil>erty of chttsing that which appears to be best to Otem, — 
Chap. Ill, sect. XIV : In a popular assembly, no man judges for himself , 
otherwise, than as his good is comprehended in that of the public : nothing 
hurts him, but what is prejudicial to the commonwealth : such amongst 
them as may have received private injuries, are so far only considered by 
others, as their sufferings may have influence upon the public : if they be 
few, and the matters not great, others will not suffer their quiet to be 
disturbed by them ; if they are many and grievous, the tyranny thereby 
appears to be so cruel, that the nation cannot subsist, unless it be corrected 
or suppressed. — Chap. Ill, sect, xli : It is commonly said, that no man 
ought to be judge of his own case... Nevertheless I am not afraid to say 
that naturally and properly a man is the judge of his own concernments. 
No one is or can be deprived of this privilege, unless by his own consent, 
and for the good of that society into which he enters. 
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37. Treatiie, Book III, Part II, sect. VIII (vol.11, p. 305) : So far am I from 
thinkiDg with some philosophers, that men are utterly iacapable of 
society without government, that I assert the first rudiments of govern- 
ment to arise from quarrels, not among men of the same society, but 
among those of different societies. — Ibid., p. 306 : The state of society 
without government is one of the most natural slates of men, and 'must 
subsist vnth theoonjunction of many families, and long after the first gene- 
ration.— Lesloisfondamentales de la justice sont, dit encore Hume, c ante- 
cedent to government », n^cessaires m^me dans cequ'il appelle « a small 
uncultivated society without government ». Quant k Priestley, partisan du 
lib^ralisme commercial, il demande que Ton diminue autant que pO!(sible 
le nombre des attributions du gouvernement. V. An Essay, etc., p. 51, 
sect. Ill, Civil liberty. — Civil liberty has been greatly impaired by an abuse 
of the maxim, that the joint understanding of all the members of a state, 
properly collected, must be preferable to that of individuals ; and conse- 
quently that the more the cases are, in which mankind are governed by 
this united reason of the whole of the community, so much the better ; 
whereas, in truth, the greater part of human actions are of such a nature, 
that more inconvenience would follow from their being fixed by laws, 
than from their being left to every man's arbitrary will. — II continue 
cependant k identifier 80cidt4 et gouvememerUj sect. I, p. 3 : < The great 
instrument in the hand of divine providence of this progress of the species 
towards perfection, is society, and consequently government. » 

38. Common Sense. — Les brillants dSveloppements de Burke (Works, 
vol. I, pp. 10-11) dans la refutation par Tabsurde du systdme de Boling- 
broke qu'il intitule Vindication of NalurcU Society, peuvent avoir, contre 
les intentions de Tauteur, inspire les d^mocratea. « The mind of man 
itself is too active and restless a principle ever to settle on the true point 
of quiet. It discovers eVery day some craving want in a body, which 
really wants but little. It every day invents some new artificial rule to 
guide that nature which, if left to itself, were the best and surest 
guide. It finds out imaginary beings prescribing imaginary laws; and 
then, it raises imaginary terrors to support a belief in the beings, and 
an obedience to the laws... The body, or as some love to call it, our 
inferior nature, is wiser in its own plain way, and attends its own 
business more directly than the mind with all its boasted subtilty... The 
mutual desires of the sexes uniting their bodies and their affections, and 
the children which were the results of these intercourses, introduced first 
the notion of society, and taught its conveniences. This society, founded 
in natural appetites and instincts, and not in any positive institution, I 
shall call ncUural society. Thus nature went and succeeded ; but man 
would go farther. The great error of our nature is, not to know where (o 
stop, not to be satisfied with any reasonable acquirement ; not to com- 
pound with our condition ; but to lose all we have gained by an insatiable 
pursuit after more. Man found a considerable advantage by this union of 

I. 23 
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many peraons to form one family ; he therefore judges that he would find 
his acoouDt proportionably io an union of many families into one body 
politic. And as nature has formed no bond of union to hold them together, 
he supplied this defect by latvs. — This is politioal society. And hence the 
aourca of what are usually called staies, civil societies, or governments ; 
mto some form of which, more extended or restrained, all mankind have 
gradually fallen. 

39. Fragm, on Gov,j chap. 11, § xxxrv (Bowring, vol. I, p. 276). 

• 

40. U est curieux de remarquer que certaines objections faites par Hume 
k la th^e du contrat originel portent oontre la thdse de VidentitS natu- 
relle des IntMts ou du molns contre certains postulats psychologiques de 
cette th^e. V. Essay XII, of the OrigincU contract (6d. Green, vol. i, p. 
451) :« Can we seriously say, that a poor peasant or artizan has a free 
choice to leave his country, when he knows no foreign language or man- 
ners and lives from day to day, by the small wages which he acquires ? 
We may as well assert, that a man, by remaining in a vessel, freely 
consents to the dominion of the master though he was carried on boaixi 
while asleep, and must leap into the ocean, and perish, the moment he 
leaves her>» On reconnatt une objection courante au pr^tendu « libera- 
lisme» des thSortciens du laissez-faire. II est int^ressantd^obaerverqu'Adauk 
Smith reprend oette objection de Hume dans son Cours de Glasgow. — 
Et encore {Ibid.y p. 450. — Cf. vol. II, p. 197) : « Were all men possessed 
of so perfect an understanding, as always to know their own interest, no 
form of goverpment had ever been submitted to, but what was established 
on consent, and was fully canvassed by every member of the society ». 
Mais c'est encore une des conditions d'application du principe de Tidentite 
desinl6rdts, que tons les individus soienl supposes « dou6s d'un enlen- 
dement assez parfait pour toujours connattre leucs propres inter^ts >. 

41. The Legislative Rights etc., § 27 : It is... extremely fortunate for us, that 
making our parliaments annucU and our representation equcUf can neither 
of them in any sense, nor without a direct falsehood, be atiled inno- 
vations. Both of them were the ancient practice of the conttitiUion, But 
parliaments of a longer duration, and that partial representation of the 
Commons we now experience, when first introduced by Kingcraft and 
court policy, and throught the supineness of the Commons, were inno- 
vations the more destructive, as they were not greatly suspected of danger. 
That supineness in the Cx>mmons brought on a relaxation ; and relaxation 
engendered those impurities which, at first, made only a slight and secret 
impression on the health of the constitution ; then became perceptible and 
visibly impaired its strength and beauty ; but at length, have reduced it to 
a rotten carcass. I trust, however, that it is not incurable, — et The People*$ 
Barrier against undue Influence and Corruption^ chap, ii : In our ancient 
parliaments, aU the commons were represented ; their elections were 
annual^ or more frequent; and it was in the constitution of parliaments 
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that they assembled and sat at eertainty for time and place besides being 
at the occa»umal call of the crown for extraoixiioary business. 

42. De sorte que la th^se ducontrat originel est susceptible d*une inter- 
pretation conservatrice : v. Burke, Reflections on the French RevoltUum^ 
p. 75 : All the reformations we hare hitherto made, have proceeded 
upon the principle of reference to antiquity ; and I hope, nay I am 
persuaded, that all those which possibly may be made hereafter, will 
1)6 carefully formed upon analogical precedent, authority, and example. 

— Cf. Ed. Rev, mars 1817. 

43. Locke, Of Government, chap, vni, xix. 

44.' Burke {Speech on the Army Estimates, 1790. Works, vol. V, p. 4), 
dira : « that confidence, of all public virtues, was the most dangerous, 
and jealousy in an House of Commons, of all public vices, the most tole- 
rable ; especially where the number and the charge of standing armies 
in time of peace was the question >. — En septembre 1816, la Revue d'ir 
dimbourg dira de m£me : « Confidence in our rulers, whether arising 
from supineness or timidity, or personal predilection, is as foolish as it 
is unworthy of a free people. — V. encore, dans la Revue d']!!dimbourg, en 
fgvrier 1811 : It is never to be forgotten, that the great and ultimate 
barrier against corruption, oppression, and arbitrary power, must always 
be raised on public opinion, — and on opinion so valued and so asserted, 
as to point rc^utely to resistance if it be once insulted, or set at defiance. 

— £t en juillet 1809 : all government have tendency to become arbitrary ; 
and all legislative assemUies, whether elected or hereditary, have a simi- 
lar propensity. The only check to the encroachments of power, and the 
oppressions of inceptive tyranny is the spirit, the intelligence, the vigi- 
lance, the prepared resistance of the people. — Cf. Graham Wallas, life of 
Francis Place, p. 63. 

45. Essays, ed. Green, vol. I, p. 443 : Part II, Essay XII, of the Original 
Contract. 

46. Treatise. Book III, Part II, Sect. V, VI, VII (^d. Green, vol. II, 
p. 284). 

47. Treatise, Book III, Part II, Sect. II (vol. II, p. 263). 

48. Treatise, Book III, Part. II, Sect. VIII, X. 

49. Si, ^rit Hume, les generations humaines se succMaient en bloc, 
comme les generations de papillons, alors il pourralt etre question du 
renouvellement du contrat par chaque generation successive. Mais, 
puisque la societe humaine est dans un elat de flux perpetuel, puisqu'il 
ne se passe pas d*heure qu'un homme ne sorte du monde, qu^un autre n'y 
entre, il est necessaire, pour des raisons de stabilite sociale que les 
hommes aoceptent la constitution etablie avant leur naissance {Essays, 
vol. I, p. 452). II est curieux de remarquer que Hume se trouve ainsi 
retourner, contre la these du contrat original, un des arguments invoqu6B 
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par Locke & Tappui de cette th^e elle-mdme. Locke avail ^rit (Of CivU 
Gowmmentf chap, vui, § 117) : The coruetU of free men bom under 
government, which only nuikes them membert of it, being giren separately 
in their turns, as each comes to be of age, and not in a multitude together, 
people take no notice of it, and thinking it not done at all, or not necessary, 
conclude they are naturally subjects as they are men. 

50. Treaiise, Book III, Part 11, Sect. V (vol. II, p. 287). 

51. Lectures, pp. 11-13. 

52. Moral and PoliHccU Philosophy, Book III, chap. in. II est curieux 
de voir commme Paley adapte les expressions de Hume k de nouvelles 
circonstances historiques, et applique a la Revolution d'Am^rique les 
observations sceptiques pr^sent^es par Hume au xujet de la Revolution 
del688. 

53. Blackstone, I Comm. 47. — Cf. sur le* droit tie resistance, I Comm. 
51 (Mr. Locke, v?ho perhaps carries his theory loo far), et 161 (Mr. Locke, 
and other theoretical writers... However just this conclusion may be in 
•theory, we cannot adopt it, nor argue from it under any dispensation of 
government at present actually enisling). 

54. Fragm. on Gov., chap. I, § xxxvi et note (Bowring, toI. I, p. 268). 

55. Fragm, on Gov,, chap. I, § xxxviii (Bowring, vol. I, p. 269). 

56. Fragm, on Gov,, chap. IV, § xxii (Bowring, vol. I, pp. 287-8). 

57. Fragm. on Gov., chap. I, § xlyiii (Bowring, vol. I, pp. 271-2). 

58. Speech on the Reform of Parliament, [Works, vol. X, pp. 94-5). 

59. Paine, Common Sense, 1776; — Price, Observations on the Impor- 
tance of the American Revolution, and the means of making it a benefit to 
the world, London, 1784. 

60. Pour une analyse de cet opuscule, v. Life and Correspondence of 
major Cartwright, vol. I, pp. 62 sqq. 

61. The Legislative Rights, %\Qfi. 

62. Ce que Bentham appelle « the dictates of utility », et, dans son fran- 
Cais, c les dict^es de rulilit6 ». 

63. An Essay on,,. Government, sect. II, ed. 1771, p. 41. 

64. Pannomial Fragments, chap, in; Bowring, vol. 00, pp. 217-220. 

65. Take your Choice, § 9i sqq. Nous traduisons par a utility > le mot 
« expediency » employe par Cartwright, et par « le plus grand bonheur du 
plus grand nombre » Texpression « the greatest attainable happiness to 
the greater number >. 

66. Ibid, § 1. 

67. Essay XII. Of Civil liberty {Essays, ed. Green, vol. I, pp. 156 sqq). 

68. Essay XIII. Of Passive Obedience. {Essays, ed. Green, toI. I, pp. 461 
fiqq). 
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69. Bentham se tient visiblement, vers cette ^poque, pour Tallin de 
Hume en mati^re d'irreligion. V. Mss. Univ. Coll. 35,538 f. 109 : lettre k 
Samuel Bentham, du 17 mars 1777^.. : There is a very short life of D. Hume 
come out, written to himself. 1 have just been reading it : it mW do 
service to the cause. — f. 120 : lettre k Samuel Bentham, 6 mai 1777 : 
a ... I have been told there have been two attacks upon Dr. Adam Smith 
by the godly, for testifying that David Hume died in peace. There was a 
little grinning prig Oxford Parson t' other day at Q. S. P. (c'est-^-dire 
a Queen's Square Place, chez son p^re) of whom Madame asked whether 
lie had seen the answer to the Humaean impiety : meaning one of those, 

70. Rae, life of Adam Smithy pp. 123, 188-9, 231. 

71. W, ofN,t Book V, chap, iii; vol. II, p. 547. 

72. Rae, life of Adam Smith, pp. 130, 162-3, 320, 378, 387. 

73. W. ofN.f Book I, chap, x; vol. I, p. 149. 

74. I Comm. 413-4. 

75. W. of N.J Book V, chap, i; vol. 11, pp. 290 sqq. — Cf. de Lolme, 6d. 
de 1781, vol. II, pp. 18i sqq. — Sur ce point, la pens^e d'Adam Smith 
paratt avoir subi une Evolution, puisqu'en 1762 il avait ete un des 
fondateurs de TEdin burgh Poker Club, qui vise k r^tabllssement d'une 
milice ^cossaise (Rae, pp. J35 sqq.). 

76. W. of N. Book V, chap, ii ; vol. II, p. 420. 

77. W. of N, Book IV, chap, iii ; vol. II, p. 68. 

78. W. ofN, Book IV, chap, ii, vol. II, p. 41. — Cf. vol. II, p. 306: 
What is vulgarly called politics. — Lectures, p. 253 : They whom we call 
politicians... — Ne pourrait-on voir une satire de la constitution mixte 
que s'est donn6e TAnglet'erre, dans ce passage ( W. of N, Book V, chap, ii: 
vol. II, p. 405) : c A Government as that of England, which, whatever 
may be its virtues, has never been famous for good economy -^ which, in 
time of peace, has generally conducted itself with the slothful and negli* 
gent profusion that is perhaps natural to monarchies, and in time of war 
has constantly acted with all the thoughtless extravagance that democracies 
are apt to fall into... » — V. ^alement la curieuse critique de la Compe* 
gnie des Indes ( W. ofN, Book IV, chap, vii; vol. II, pp. 221 sqq.). Si lea 
n^gociants qui la composent gouvernent mal THindoustan, ce n'est point 
paroe qu'ils gouvernent despotiquement et sans contrdle, c'est parce 
qu'ils la gouvernent en marchands. « It is the interest of the East India 
Company, considered as sovereigns, that the European goods which are 
carried to their Indian dominions should be sold there as cheap as pos-* 
sible ; and that the Indian goods which are brought from thence should 
be sold there as dear as possible. But the reverse of this is their interest 
as merchants. A$ wvereignsy their interest is exactly the same with that 
of the country which they govern. As merchants their interest is directly 
opposite to that interest ». N'y a-t-il pas Ik un souvenir de la tb^rie consti- 
tutionnelle des physiocrales ? 
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79. Mss. UnW. Coll., n^* 126 : dans des manuscrits intitule ParUaaen- 
iary Reform NeoessUy^ chap, xxi, /. ffs, quondam arguments a§amst 
reform, il to-it, le 23 Janvier 1810 : Till the time came when I had occa- 
sion to apply my mind to the present inquiry, it was blank paper on the 
rahject. I had no opinion on which I in3r8elf set any Talae. — Never 
having bestowed any serious thought on the subject, I never had in my 
own conception any tolerably correct or comprehensive view about the 
matter. The state of my mind was that of self-conscious ignorance : a state 
which, with reference to so large a portion of the field of human know- 
ledge, was 80 habitual to me that no uneasy sensation has ever been pro- 
duced either by the consciousness or by the avowal of it. — £t en marge : 
His (Bentham's) inclination rather against reform but chiefly from the 
inconclusiveness of the reasons in favour of it >. 

80. Discours prdliminaire des TVatMs, p. X. — Cf. Introduction, 
chap. XVII, I, en note (Bowring, vol. I, p. 142) : « And the cotistUutional 
branch what is become of it?... As far as recollection serves, that braDch, 
notwithstanding its importance, and its capacity of being lodged sepa- 
rately from the other matter, had at that time scarcely presented itself 
to my view in the character of a distinct one : the thread of my inquiries 
had not as yet reached it ». 

81. I Comm. 48. — Fragm, on Gov., chap, ii et in (Bowring, vol. I, 
pp. 272 sqq.). 

82. Fragm, on Gov.j chap. Ill, § iv-vi (Bowring, vol. I, pp. 2T8-9). — 
Cf. Traites, Princfpes de Legislation, chap. xiii. Helv^tius avait critiqu6 
ofaez Montesquieu la th6orie de la division des pouvoirs, avant que 
Bentham la critiqu&t chez Blackstone. Y. lettre k Montesquieu, $ub 
fmem: « Je finirai, mon cher president, par vous avouer que )e n'ai 
^mais bien compris les subtiles distinctions, sans cesse r^p^t^, sur 
les difll^rentes formes de gouvernement. Je n'en connais que deux 
esp^oes : les bons et les mauvais ; les bons qui sont encore k feire ; 
les mauvais, dont tout Tart est, par diff^rents moyens, de £aire passer 
Fargent de la partie gonvern^e dans la bourse de la partie gouvernante... 
Je crois... k la possibility d'un bon gouvernement, oii, la liberty et la 
propriety du peuple respect^es, on verrait I'int^r^t general r6sulter, sans 
toutes vos balances, de Tint^r^t particulier. Ge serait nne machine simple, 
dont les ressorts, ais^ k diriger, nexigeraient pas ce grand appareil de 
ronages et de oontrepoids, si difiiciles k remonter par les gens roalhabiles 
qui se m61ent le plus sou vent de gouverner ». — Bentham avait eu com- 
munication de cette lettre (voir Bowring, vol. X, p. 270; lettre k Miss V., 
d^. 1791). « Lord Lansdowne gives me pain. A friend of mine, who is 
intimate vnth Madame Helvetius, having put into my hands a couple of 
remarkable letters of her husband^s, in which he condemns his friend, 
Montesquieu, for his aristocratical principles, predicts the immediate 
success of the Esprit des Lois, and its subsequent downfall, as well as the 



(Pp. 264-265) JfOTES. 350 

prevalence of democratical principles, I commnnicated them, as a literarr 
cariosity, to Lord Lansdowne. They interested him, and, as a proof of it, 
they ought to be translated into English, and published with a commen- 
tary, says he, suppose now you were to do it ». — • Remarquer qu'Hety^- 
titts critique la th^rie de la division des pouroirs A titre de th^rie aris- 
tocratiqoe : Bentham passera du tor^-sme au ladicalisme sans s*arr6ter au 
whiggisme. 

83. Fragm. on Gov. chap. lY, § xxxiii sqq. (Bowring, vol. I, pp. 289-290). 

84. Fragm. on Gov., chap. I, § xi (Bowring, vol. I, p. 2^) ; The idea 
of a state of natural Society is, as we have said, a negative one. When 
a number of persons are supposed to be in the habit of conversing with 
each other, at the same time that they are not in any such habit (une 
habitude d'ob^issance) as mentioned above, they are said to be in a state 
of natural Society. 

85. y. Add. Mss. Brit. Mus. 33, 538, ff. 79-80, une lettre adress^ 
en 1776 par Bentliam k un correspondant qui, vraisemblablement, est 
John Lind : « It may have been half a year or a year or more, I do 
not precisely recollect the time, since I communicated to you a kind of 
discovery I thought I had made, that the idea of Liberty imported 
nothing in it that was positive : that it was merely a negative one : 
and that accordingly I defined it c the absence of restraint » : I do not 
believe I then added « and constraint » : that has been an addition of 
your own. You mentioned it to me t'other day with this addition. In 
the mean time I had discovered the defect : and had changed in my 
papers the word restraint into coercion j as that which would includie 
both restraint and contraint. This new term I then communicated to 
you ; and you have adopted it in preference to the other two ». Dana 
la letlre que nous citons, Bentham se plaint k Lind fou peut-dtre k 
Wilson : mais nous croyons que la lettre est adress^e k Und) que celui-ci, 
dans une s^rie de lettres signees Attilius et panics dans )e Gazetteer, 
ait, sur les id^s de liberie et de droit , d^\ieloppe les th^ries de Bentham, 
sans prononcer le nom de Bentham. La lettre d'Attilius oci la nolioa de 
liberty etait discutfe, 6lait adressee au docteur Price, dont les Obaer- 
rations on Civil Liberty ont soulev^ d'ardentes discussions. Une polimiqnc 
s'engage en particulier, entre « Attilius » et Richard Hey, antetir d'one 
curieuse brochure, intitule < Observations on the Nature of CivU Liberty 
and the Principles of Government y parue et 1776. Get ouvrage est int^es- 
sant pour qui veut voir comment, vers cette ^poque, certains theoriciens 
du eon trat original son t des utilitaires demi-conscients. Quoique Tauteur 
semble retenir, en principe, la doctrine du contrat originel (Fart 11), 
il ^rit (§89): It is merely on the ground of Inconvenience^ Mischief and 
Di/pcultyf that any metliod of making laws can be Justified, except that 
in which every Individual gives his consent. II fait observer que le principe 
mijoritaireest en contradiction avec.le pr^icipe contractuel (§84); Whence 
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comes the claim of a Majority to govern the 'whole ? Mr. Locke says from 
this, that the consent of every individual is next to impossible to be had. 
I do not dispute his conclusion ; — but I would particularly point to the 
Ground of his reasoning. He argues from the great Difficulty of procuring 
ihe consent of every Individual, or the great Mischief that must arise if 
such consent were to be insisted on. It is then upon the principle of 
UUUly that he builds his reasoning : — the foundation of all laws Civil 
and (perhaps) Moral. — Et mSme, dans beaucoup de cas od il est impos- 
sible de recueillir Tavis de la migorit^, la consideration de Tutilit^ exige 
que Ton ob^isse aux r^lements 6tablis, c from Principle as well aa 
from Fear of Punishment » (§ 86). — Sur Tincident Bentham-Lind-Hey, 
v. ^alement Mss. Univ. Coll. n» 69 (Crit. Jur. Crim. Preparations Prin- 
ciples. Des fragments intitule Hey semblent y avoir M k tort confondus 
avec des fragments intitules Key), 

86. TraiUSy Principes du Code Civil, Partie I, chap, ii : La liberty per- 
sonnelLb est la silkrete centre une certaine esp^e d'injures qui affectent la 
persontie. Quant k ce qu^on appelle liberie polUique, c'est une autre 
branche de la si!^ret6 : sOretd centre les injustices qui peuvent venir des 
ministres du gouvernement. — Y. Mss. Univ. Coll. (n* 69) dans le frag- 
ment intitule Hey, p. 4 : Liberty... is neither more nor less than the 
absence of coercion. This is the genuine, original, and proper sense of 
the word Liberty. The idea of it is an idea purely negative. It is not any 
thing that is produced by positive Law. It exists without Law, and not by 
means of Law. It is not producible at all by Law, but in the case where 
its opposite Coercion has been produced by Law before. — That which 
under the name of Liberty is so much magnified as the invaluable work 
of Law, is not Liberty but Security • — p. 11 : Political Liberty and Poli- 
tical Security are things of a totally different nature. They are created by 
different operations : if operations these may still be called, whereof the 
one consists in doing nothing. Liberty subsists by the restraints not being 
imposed upon ourselves. Security is produced by restraints being imposed 
on others. — et plus loin : Where there is no coercion, there is none of 
that Liberty that is produced by Law. — Is it by all coercion then, that 
liberty is produced ? By no means. It is only by restraint. Is it then by 
all restraint ? Is it by restraining a man from any sort of acts, that it may 
be produced ? By no means. But of those acts alone by which, were he to 
do them, he would restrain the hberty of another man : and then it is 
plain, it is not in that man whose acts it restrains that it produces liberty 
but in the other. It is not in that man on whom it operates but in that 
man whom it lets alone. — Bentham s'lnspire sans doute de Montesquieu, 
soit directement soit par Tintermediaire de De Lolme. — Cf. Montesquieu, 
EsprU des LoiSy liv. XII, chap, ii, de la ItBeTCTHe citoyen : La liberie 
philosophique consiste dans Texercice de sa volontS",^ ou d u moins (sMi 
fiaut parler dans tons les syst^mes) dans Topinion od I'on^t que Ton 
ezerce sa volonte. La liberie politique consiste dans la sikrete, on du 
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rnoins danff ropinion que Ton u de sa s^kret^. — Et de Lolme, Consli- 

iuHon de I'Angleterre, M. 1781, liv. II, chap, v : Le mot de liberty est 

un de ceux dont on a le plus abus^... Qu'est-ce done que la liberty? La 

liberty, r^pondrai-je, autant qu'elle peut se trouver dans une association 

d'^tres dont les int^rftts sent presque toujonrs oppose, consiste en ce 

que chacun, lonqu'U respecte la personne de» €Mtre$y ei qu'il les laisse 

jouir tranquillement des fruUi de leur induUrief soU tOir de jouir^ d ¥}n 

Umr^ dee fruits de la ftenne, et que sa persorme soit en sOretd, Mais con- 

tribuer par son suffrage k ^tablir cet ordre, cet enchatnement au moyen 

duquel un homme noy6, pour ainsi dire, dans la foule, est strement 

prot^6 ; indiquer les r^les que doit suivre celui qui, muni d'une force 

considerable, est charge de la defense des individus ; pourvoir k ce quMl 

ne les passe point : ce sont Ik les fonctions, les actes du gouvernement, 

et point du tout des parties, qui constituent la liberty... Vivre dans un ^tat 

ou les lois sont ^les pour tons, et si!^rement ex^cut^ (quels que soient 

les moyens par lesquels on parvienne k ces avantages), c'est Mre libre. 

87. Fragm, on Gov., chap. IV, § xix (Bowring, vol. I, p. 287). 

88. Fragm, on Gov., chap. I, § xxxvi, note: The writings of the honest, 
but prejudiced. Earl of Clarendon, to whose integrity nothing was wan- 
ting, and to whose wisdom little, but the fortune of living something 
later, and the contagion of a monkish atmosphere ; these and other con- 
current causes, had lifted my infant affections on the side of despotism. 
The genius of the place I dwelt in, the authority of the State, the voice of 
the Ohurch in her solemn offices ; all these taught me to call Charles a 
Martyr, and his opponents, rebels. — Cf. Common Place Book, 177-5. 
Bowring, vol. X, p. 72. — Panopticon, Post-script. Part. II, Sect, XV ; 
Bowring, vol. II, p. 164 : ses sarcasmes contre les pr^jug^s antimili- 
taristes. — et letlre XII (Bowring, vol. II, p. 52) : There are two points 
in politics very hard to compass. One is, to persuade legislators that 
they do not understand shoemaking better than shoemakers ; the other 
is, to persuade shoemakers that they do not understand legislating better 
than legislators. The latter part is particularly difficult in our own dear 
country ; but the other is the hardest of all hard things everywhere. 

89. Mss. Univ. Coll. n" 62 : II y a environ vingt ans que toute TAngle- 
terre ne s'occupait que de libelles... Les idees manquaient toujours de 
part et d'autre, et les mots abondaient en proportion. Leslanguesvivantes 
n'^tant pas assez claires, on se rejettait sur les langues mortes. On se 
demandait quo animo ? et quand on r^pondait malo animo, \oi\k la chose 
expliqu^ ». D'une fa^on g^n^rale, poursuit Bentham, on discutait la 
question de Tintention, et on confondait le motif avec Tintention. <— Cf. 
Bowring, vol. X, pp. 45, 65, 313. 

. 9C. Remarks on the Principal Acts of (he Thirteenth Parliament of Great 
Britain. By the Author of Letters concerning the Present States of Poland. 
— vol. I. Containing Remarks on the Acts relating to the Colonies, with 
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a plan of reconciliation. London, 1775. — Snr la collaboration de Bentham, 
V. Bowling, vol. I, p. 247. Fragm, on Gov., Pr6f. de la 2» 6d. ; In that book 
of Lind's, I had placed the question, as above, on the ground of the 
greatest happineas of the greatest number, meaning always in both 
countries taken together. With me it was a matter of calculation ; pains 
and pleasures, the element of it. — Si d^illeurs on se reporte au passage 
en question, on verra que Bentham y a 4t6 beaucoap moins utilitaire, 
beauooup plus « juridique », « technique », quMl ne se le figur^ti plus 
tard. (Lind, pp. f5-10, cit^ par Bowring, vol. X, p. 63). 

91. Bowring, vol. I, pp. 2*8-9 ; vol. X, pp. 82, 88, 565. A la fin de 1777, 
lord Shelburne, sur la question de savoir s*il est constitution nel de lever 
des troupes par souscrlptions priv^s, refuse de s'incliner devantVopinioa 
de lord Mansfield. « Few questions, dit-il, come before this House of 
which your Lordships are not as competent to decide as the judges. In 
grand national points, I shall never be directed by the opinion of law- 
yers, nor will I go to Westminster Hall to inquire whether or not the 
constitution is in danger s. Fitzmaurice, life^ of lord Sheibume (vol. Ill, 
p. 13). U est difficile de ne pas voir liJi une reminiscence du Fragtnenlj 
chap. IV, § zxx-zzxi. •— Cependant, d^ 1779, Bentham ^tait volontai- 
rement entr^ en rapports avec lord Shelburne, pai Tinterm^diaire de 
Maseres : il s'agissait d'obtenir un rendez-vous pour son fr&re Samuel, 
d^sireux d'empcM'ter avec lui des lettres d'introduction dans son voyage 
en Russie (Add. Msa. Brit. Mus. 33,&38, f. 325: Jeremie Bentham k Samuel 
Bentham, 16 mai 1779, et f. 333 : Francis Maseres k Jeremie Bentham, 
16 juin 1779 :... Lord Shelburne is a good-natured aflable man, and easy 
of access. — Le 26 juillet 1780, lettre de lord Shelburne, s'excusant de 
n'avoir pas remerci^ Bentham, comme il convenait, de son amabilit^, et 
lui offrant un rendezrvous, pour le matin qu'il voudra, a Theure qu'il 
voudra (33,539, f. 66). Bentham, le lendemain (33,539, f. 68) s'excuse, 
quittant U)ndres, de ne pouvoir rendre visite k lord Shelburne avant 
novembre. Et Bentham, 6crivant k son fr^re, le 6 aoCit, explique (33,539, 
ff.71-2) les raisons de son refus : « l** Je voulais qu'il vtt « llntroduction a 
un Code * avant de me voir. 2<* Je ne voulais pas qu'il s'imaginAt que sa fr^- 
quentation ^tait une chose sur laquelle j'avais envie de me jeter. S*" J'avais 
peur que mes lettres eussent M trop loin dans le sens de Thumilit^, 
qu'il n'eiit pas assez vite fait attention k ces lettres. En somme je pensais 
qu*en novembre nous nous rencontrerions sur un pied beaucoup meilleur v. 

92. Lettre k Wilson du 5 sept. 1781 ; Bowring, vol. X, p. 98. — Cf. Add. 
Mss. Brit. Mus. 33,539, ff. 211-2 {k Wilson) : < Pour un pauvre diable tel 
que moi lis sont aussi respectueux et attentifs que si j'^tais un lord. La 
maffresse a plus de reserve et moins de conversation, mais autant de 
douceur que le mattre. Les seuls cas ou je Taie vu s'enflammer sont ceux 
ou il s^est mis k d^lamer sur la politique : pourtant, quoique souvent je 
^ui tiens tdte, et que presque jamais je ne suis de son avis, il prend 
tout ccla le mieux qui se puisse concevoir ». ' 
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9B. Ifss. Univ. Coll. no 88 (Legislation GXII) : The constitutional branch 
of the law of England, taking it in its leading princi|4es would^ probably 
be found by far the best beyond comparison that has hitherto made its 
appearance in the world. — Gf. la trad, de Dumont, TraiUSj de Tin- 
fluence des temps et des Heui, etc, chap. it. — Plus tard, Bentham, 
devenu democrate, nous avertit, dans une note ajout^e k son manuscrit, 
que cela a 6t^ « ^rit en 1782 ». 

94. Le manuscrit anglais d'ou Dnmont a extrait T^tude sur les « moyens 
indirects » se trouve dans le manuscrit d'University College, sous le n" 87. 
Sur la date k laquelle il a M 6crit, r. Appendice I. 

95. Bentham distingue d'ailleurs, ici, entre deux modes de division du 
pouvoir : I. Diviser le pouvoir en diff6rentes branches. JI. Distribuer les 
branches particuli^res du pouvoir, chacune entre divers copartageants* 
Sous le titre I, il observe < que cette division ne doit pas constituer des 
pk)uvoir8 s^par^s et ind6pendants : ce qui am^nerait un diat d'anarchie j>. 
Du second mode de distribution, il cite Tempire nisse (qui ne saurait 6tre 
tenu pour gouvcrnement liberal) comme offrant un modele. Dans le 
manuscrit anglais, il justifie la distinction des deux modes de distri- 
bution par la phrase suivante, supprimde chez Dumont : « The method 
of division here specified may be considered as a distinct method from 
that which was in question under the former head. This will hold equally 
good according upon whichever principle one branch is distinguished from 
another : whether according to the nature of the power considerd in the 
abstract, or according to the nature of the power considered with respect to 
the services or functions of government to which it comes to be applied >. 
Autant de restrictions au principe de la division des pouvoirs, tel que 
Tentendaient les th^oriciens du lib^ralisme anglais, Montesquieu et 
De Lolme. 

96. Mss. Univ. Coll. n* 62. Mais Dumont, au lieu d'utiliser le texte 
frangais, pnSffire traduire le texte anglais de 1782. 

97. ThoughU on th$ causes of the present discontent (Works, vol. Il, 
p. 223 sqq). 

98. V. par exemple Cartwright, The Legislative Rights, Pr^fkoe : Belie- 
ving most firmly that this nation is not so far gone in profligacy and 
slavery, but that it might be brought back to virtue and to liberty, could 
there but be found amongst the nobles and leading men a few REAL 
PATRIOTS (no matter whether Whigs or Tories, Ins or Outs) for conducting 
so glorious an enterprise ; but more specially if the FIRST MAGISTRATE 
would be himself the < Captain of their temporal salvation >, 

99. Lecky, Hist, of England, vol. Ill, pp. 206-7. 

100. Stephens, life of Tooke, vol. II, p. 437. 

101. Morellet, M&moires, — Stephens, life of Tooke, vol. II, p. 390 ; life 
and correspondence of Major' Carttoright, vol. I, pp. 95, 107, 112. — Bow- 
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ring, Yol. X, p. 236 : (lettre de Bentham h lord Lansdowne, 1790) : You 
had then at that time of day a Shelburne party, and which, whatever 
were the subjects, was the more honourable to the head of it, as he 
reigned alone. A party which, by mere weight of reputation, told in the 
balance against the great aristocracy of the country. It was then, as they 
say at cricket, Shelburne against all England. 

102. Mss. Univ. Coll., n« 132 (Parliamentary Reform) : Defence of the 
People against lord Erskine, lCfl5 ; Letter XI : Bomilly's prtncipfes, whal. 
~ cc To Constitutional Law it (le principe de Vutilit^) had been applied 
by him before we met. To Constitutional Law he had recognized its appli- 
cability before I myself had made any application of it. Sprung from a 
race of expelled French Protestants, nurtured in the most illustrious of 
Commonwealths, he had from earliest youth been wont to see that prin- 
ciple applied to practice, applied as closely as, before the rise of the Ame- 
rican Commonwealth, it ever had been applied. Before he had ever seen 
roe, the companions of his studies had been of the Republican cast. By 
reputation at least, if not by person, your Lordship must have known 
Brand Hollis, the fond amateur of Republicanism, the magniGcent publis- 
her, and bountiful distributor of Republican books. Romilly had received 
from him I know not how many : one of them in particular I remember 
seeing, and hearing from him whence and how it came. — C'est cliez 
Brand Uollis que Romilly connut Dumont. 

103. v. Appendice III. 

104. Introd.j note additionnelle ; Bowring, vol. 1, p. 134. Cf. dans une 
lettre k Mirabeau, 6crite en 1789 : The phrase natural right when opposed 
to utility is altogether an unmeaning one. To say to a legislature acknow- 
ledged to be supreme « you have no right to do so and so, although it would 
be of advantage to the state » is only another way of saying <c I don't like 
you should do so and so, though I cannot tell why ». — Arguments however 
must be accommodated not only to men's reason but in some instances to 
what they are much more governed by, their prejudices and affections. 
(Mss. Univ. Coll. n* 9). — Cf. Traitds, Principes de L^islation, chap, xiii, 
9 : Si on fait une th^rie politique sur la repr^senlation noHonale, en 
s'attachant k tout ce qui paratt une consequence naturelle de cette idee 
abstraite, on arrive bientdt k prouver qu'il faut 6tablir un droit de suffrage 
universel... Pour soumettre cette question au principe de Tutilit^, il ne 
faut pas raisonner sur le root, mais il faut regarder uniquement aux 
effets. Quand il s'agit d'^lire une assembl^e legislative, on ne doit accorder 
ce droit d'^lection qji'k ceux qui peuvent 6tre census avoir la confiance de 
la nation pour Texercer... Les hommes qui n'auroient pas la confiance de 
la nation sont ceux en qui Ton ne sauroit pr6sumer Tint^grit^ politique 
et le degr^ de connaissance n^cessaire... Suit une critique de la th^ du 
suffrage universel, et Bentham conclut : C'est sur ces principes et d'autres 
semblables qu'on pourroit ^tablir les conditions n^cessaires pour £tre 
^lecteur..., sans y faire entrer des considerations tirees d'un termeabstrait. 
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105. Fitzmaurice, life of lord Shelburne, vol. Ill, p. 238. 

106. Bowring,vol. X, pp. 181 , 185, 196.— Fitzmaurice, life of lord Shelburne, 
vol. HI, p. 476, — £loge de Hastings dans la TMorie des R^competiseSy 
p. 318. 

107. Add. Hss. Brit. Hus. 33,553, ff. 323 : J. B.'s intercourse with the 
Laasdowne family. £crit par Bentbam le 12 Janvier 1828. Cf. Bowring, 
vol. I, pp. 249, 251 ; vol. X, p. 116. 

108. Bowring, vol. X, p. 225. 

109. Bowring, vol. X, p. 187. 

110. Mss. Univ. Coll. n« 33 ; sous le titre Phojei Politique Plan : 
a Quoique le cas ne comporte pas bien facilement des peines positives 
contre le souverain d^linquant, cependant il ne fout pas regarder cette 
espdce de loi comme papier en blanc. II 8*en faut de beaucoup que les 
peines naturelles soient sans force : peines imm^iates, d^shonneur du 
souverain, mScontentement de la part des sujets : peine subsidiaiie, ea 
dernier lieu, r^volte. Aussi PEurope d'aujourd'hui pr^sente-t-elle partout 
le beau spectacle de privileges loyalement respect^s. — Une circonstancc 
qui contribue encore k distinguer ces lois-ci des lois p^nales ordinaires, 
c'est quMl n*y a pas de lois de proc^ure attaches aux premieres. — Mss. 
Univ. Ck>ll. n* 100 : dans un fragment intitule Projel Forme Composition 
Methode : Des loix dont Torganisation est parfaite, des loix qui ont cha- 
cune tout ce qu*il faut k une loi pour produire son plus grand effet, et 
dont chacune est par U un module complet d'une loi, doivent pr^der 
celles dont Torganization est ddfectueuse. C'est ainsi que dans la physique 
rhistoire de la marche ordinaire de la nature pr^dera celle de ses6cart». 
Voila pourquoi on placera les loix p^nales avant une certaine partie du 
droit politique ; les loix in plebeni avant les loix in imperium, enfin les 
loix qui obligent les sujets avant celles qui cherchent k obliger la puis- 
sance souveraine. Les premi<^res peuvent annoncer et ont en effet pour 
appendices d'abord des loix punissantes, ensuite des loix de procedure 
concernant Texdcution des loix punissantes : les loix in imperium ne sau- 
roient avoir ni Tune ni Tautre de ces deux esp^ces de loix auxiliaires. 

111. Dans le manuscrit anglais intitule « Indirect Legislation » (Mss. 
Univ. Coll., n* 87), voir sous le titre « Liberty of the Press », ce passage 
qui a ei& supprime par Dumont : « In Russia disquisitions on legislation 
are not only permitted but encouraged. Deputies from every province of 
that immense empire have been convened for the purpose of occupying 
themselves with that important subject, and, if no specific effect has yet 
resulted from that magnanimous measure, it has been because national 
intelligence is as yet but young, not because the sovereign was not 
willing. On the most extensive and delicate branches of legislation all 
orders of men have been invited to propose their sentiments: and for the 
discussion of particular prints provisions have been offered and bestowed. 
In Russia as much pains lias been taken to make men think as in some 
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goTernments (Bentham avail d*abord 6crit : in France) to prevent them 
to think ». — y. aussi un curieux mftnuscrit fran^is (Mss. tniv. GoU.^ 
n*" 43), ^rit par Bentham en 1789, au moment od la question de la liberte 
de la preese se discute en France: « Dans les temps de lumi^res, il y a 
plus de personnes capables de donner des avis utiles en fiiit de loix qull 
n'y en a qui puissent ^tre admis k donner leur suffrage k propos de I'^ta- 
blissement des loix. On ne pent pas donner une part au pou^oir l^islatif 
i tons oeux qu'on voudroit ; mais on pent dcouter tons ceux qui voudront 
dtre entendus, ou plut()t pour Pearler I'^uivoque, car la difference est 
des plus essentielles, on peut lire tous ceux qui voudront 6tre lus ». — 
Aux violences, aux imprudences du langage qui se parle dans les assem* 
bl^es, Bentham oppose le caractere plus raisonnable da discours ^rit. 
— a Sans la liberte de la presse la politique populaire qu'on a adopts 
sera des plus incons^uentes et des plus contraires au but qu'elle se pro- 
pose elle-m^me : on proscriroit les moyens les moins dangereux de se 
communiquer en autorisant et multipliant ceux qui le sont davantage : 
on proscriroit Tantidote et le seul antidote, en r^pandant le poison k 
pleines mains : on s epuiseroit contre un mal pr^tendu qu^on ne sauroit 
reprimer qu'en partie, en multipliant un mal plus grand du mdme 
genre». « II est done de Tint^r^t du gouvernement de favoriser la liberty de 
la presse, s'il veut ^viter les revolutions ». < L'on ne peut trop lire et 6cou- 
ter trop pen ». Et Bentham conclut : « Non seulement Ton ne se defait d'au- 
cun adversaire (si Ton supprime la liberty de la presse), mais on se prive 
d'une inrinit<^ de secours qu'on auroit pu recevoir. Tel qui pense, en gene- 
ral, avec le gouvernement et lui souhaite du bien n'a garde cependant de 
mettre sous inspiration du gouvernement ce qu'il voudroit ^crire, et jo 
le suppose, k cause de Targumentation, favorable aux inter^ts et m6me 
aux vues du gouvernement. Mais le moyen de s'en assurer? Qui est dans 
ce genre Torgane du gouvernement ? C'est un 6crivain obscur qui n'a 
aucune relation avec les personnes qui gouvernent. Quelle chance est 
eelle que presente le besoin de se livrer au caprice d'un subalterne 
obscur, e^lave et tyran par essence? — Mo'i, par exemple, si je me croyois 
d'aucun parti, je me croirois du parti du gouvernement. Mes voeux sont 
pour la prosperity du gouvernemeat. Mon objet est de persuader k la 
nation, ce dont je suis persuade moi-mdme, que la r^ussite de projets que 
je pr^vois k son prejudice seroit pr^judiciable k la nation m^me, je crois 
done servir le gouvernement. Mais le gouvernement sera-t-il dans la 
memo assurance? Et comment le saurois-je? comment pourrois-je former 
U-dcssus la moindre conjecture ? 

112. Mss. Univ. Coll. n« 27. — Dans une liasse, de 233 pages num^ro- 
t^es, intituiees Introduction to Morah and Legislation Preface^ pp. 28-9. 
England the fitting birth to a good Digest ; the least likely to adopt it. — 
p. 141 : Temporum felicitas. Regcs boni. — Philip felicitated himself 
that his son Alexander was born in the age of Aristotle; and I, that I could 
write in the age of Catherine, of Joseph, of Frederic, of Gustavus and of 
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Leopold) aad that, if I have written well, I shall not have written to no 
purpose. 

113. Traitds, Promulgation des lois. 

114. Mss. Univ. Coll. n^ 100 : Sous le titre Lot Forme Promulgation des 
RaisonSj le d^but d'un Code int^ral est ainsi couqu : I. Ici commence le 
Pannomion de la Nation FrauQaise. II a 6t6 ^tabli par nous Louis, Roi de 
la Nation, seizi^me du nom, du consentement des £tats G^n^raux k Ver- 
sailles, assemble le premier Janvier de Tan 1800 de TJ^re Chr^tienne. — « 
Autre projet, pour les deux premiers articles d'un Code, ^galement carac- 
t6ristique : § 1. Ici commence le Pannomion de la Nation [Fran^aise]. 
II a 616 6tabli par nous le 1 [Janvier] Tan [1800] de I'fire Chr6tienne. 
— 52. Voici le livre oil nous, L — , l^islateur actuellement reconnu de 
la Nation N — , avons compris toutes les lois que nous voudrions qu^elle 
observe pour tellcs k compter du jour indiqu6 k chaque occasion jusqu'ili 
ce qu'il ait M statud autrement par une autorit^ 6gale. 
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LES a TRAlT^S DE LEGISLATION CIVILE ET P^NALE )> 



« Mod travail, d'un genre subalterne, n'a port6 que sur 
des details. II fallait faire un choix parmi un grand nombre 
de variantes, supprimer les repetitions, 6claircir des parties 
obscures, rapprocher tout ce qui appartenait au m^me sujet et 
remplir les lacunes que i'auteur avait laiss^es pour ne pas 
ralentir sa composition. J'ai eu plus k retrancher qu'h ajouter, 
plus k abr^ger qu'4 6lendre. La masse des manuscrits qui ont 
pass6 entre mes mains et que j'ai eu a d^chiffrer et 4 compa- 
rer est considerable. J'ai eu beaucoup 4 faire pour Tuniformite 
du style et la correction, rien ou tr^s peu de chose pour le fond 
des id^es. La profusion de ses richesses ne demandait que les 
soins d'un 6conome ». C'est en ces lermes que Dumont d^finit 
le travail auquel il s'est livr6 sur les papiers de Bentham : — 
Texamen des manuscrits d University College permetdeve^rifier 
et, sur certains points, de completer ces indications de Dumont. 

1® Date k laquelle ont ^t^ Merits les manuscrits dont Dumont 
fait usage. — Le manuscrit n'etait pas achev6 quand Dumont 
Temporta. a Je dois k Tauteur, ecriMl, de declarer qull ne les 
a c6d^ qu'aux sollicitalions de I'amiti^, et qu'il me livrait 
souvent k regret des ouvrages incomplets, et quelquefois des 
mat^riaux informes r>, II 6lait cependant achev^ en majeure 
partie, non seulement sous forme de brouillon (« mati^re », 

I. 24 
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comme dit Bentham), mais encore sous forme de copie 
*(« forme », dans lalangue de Bentham), et nous ajouterons : 
6crit depuis quolques ann^es dejd, en 1783, selon nos conjec- 
tures. A la fin de 1780, Bentham, solIicit6 par son fr^re d'^crire 
son ouvrage en franQais, r^siste encore (Add. Mss. Brit. Mus. 
33, 539, f. 117). En aoAt 1781, 6crivant d Samuel de Bowood, 
ou pour la premiere fois il est Thdte de lord Shelbume, il se 
declare « compl^tement paresseux, et cela en partie par goilt^ 
en partie par principe » (33, 839, f. 209). C'est en 1782 qu'il 
6crit de longs essais, en langue anglaise, sur la « legislation 
indirectc » et sur la « transplantation des lois » : il n'est pas 
probable que Bentham ait beaucoup travaill(5, cette annee-la, 
k la reaction de son ouvrage francais. Mais, en octobre 1783, 
Samuel lui exprime « le vceu que Projet ne soit pas imprim6 
avant qu'ils se rencontrent » (33, 539, f. 433). Or Projet, c'est 
le titre que Bentham donne k lous les manuscrits fran<^ais 
que Dumont va depouiller. Un mois plus tard, Samuel suggSre 
une edition fran^aise expurg^e, dont il prendrait la respon- 
sabilit^, a Tusage de la Russie (33, 339, f. 466). a J esp^re que 
vous avez presque fini », lui 6crit-il, encore, le 20 juin 178i- 
(33, 540, f. 74). Un certain nombre des manuscrits d' Univer- 
sity Co//e^esontcependant dat6s de 1786, c'est-d-dire du temps 
oil Bentham sdjourne en Russie avec son fr^re. Les manuscrits 
dat^s de 1786 se rapportent assez sou vent a la th6orie des 
quatre buts du droit civil. V., par exemple, Mss. Univ. Coll. 
no. 29. Proj. Mat. Droit Distrib. Priv^ Plan Sept. 1786: 
... 3. BonsEffets de Tfigalite. Comment elle sert 4 augmenter 
I'effet de TAbondance sur le Bonheur. 4. Mauvais effets qu au- 
rait rfigalit^ parfaite a cause de son incompatibilite avec la 
Sftrcte. 5. Cas oCi TEgalit^ pent Hre favoris6e sans blesser la 
SQrete. 6. Si elle pouvait n'avoir pas la Siiret^ pour opposant 
elle devrait triompher. Cas oii cela a lieu. — iV 32 : des frag- 
ments sur la Surety, Tfigalit^ et les moyens de les concilier 
sont dates de mai 1786 ; et un chapitre intitule Projet 
Matifere Dr. Priv6 Propri^te II. 2. Sept. 1786, traitedes « quatre 
buts du droit distributif priv^ » fCf. n^ 100). — Ua fragment 
intitule « Proj. Mat. Contents », contenant le plan succinct 
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d'une th6orie geii6rale du droit civil, du droit pi^Dal, de la 
procedure, du droit international, des moyens railings, en dix 
livres, porte Tindication au crayon « Projected, Sept. 1786 ». 
— Dans la « Vue g^nerale d'un Corps deL^slation », Tlntro- 
duction des « Rubriques g^nt^rales » du Code civil est dat^e 
de juillet 1786 (n<* 33) : faut-il peul-^tre rattacher k la m^me 
date le reste de cette partie des « Trait6s » ? II se peut enfin que 
les maouscrits relatifs & la « composition 9 et au « style d des 
lois soient un peu post^rieurs : les uns sont contenus (n® 98) 
sous une couverture qui porte les mots a 1783 etc. Code 
P6nal », et, au mfime num^ro, un fragment intitul6 a Projet 
Forme Amdioration » contient une allusion k un cas juridique 
anglais d'avril 1788. Une liasse (n** 100) porte sur la couverture 
I'indicalion « Legislation. 1. Composition. 2. Demonstration. 
3. Interpretation. 4. Amelioration. 5. Promulgation. 6. Inven- 
tion. 7. Enseignement, 1782-6 » : mais un des manuscrits oCi 
il est question de Louis XVI et des fitats generaux est certai- 
nement du debut de 1789. 

Bentham continue k ecrire. Cependant, lorsque la date est 
posterieure a 1789, on peut dire en general ou bien qu'elle 
^t une dale de revision, non de redaction, ou bien que les 
manuscrits sont de simples tables pour des mati^res anterieu- 
rement traitees. En juillet 1794, Bentham redige, sous le titre 
^ Dr. Civil Contents » une table des matieres de sa theorie 
de regalite, qu'il accompagne de cette note « Memorandum. 
July 1794. This and the next sheet contents of the general 
or metaphysical part. But since these contents have been 
entered, this part has been much enlarged and altered : nor 
is yet finished ». V. encore Mss. Univ. Coll. n® 99 : Civil 
Brouillon 3 July 1795, Moral. Rousseau prSlre de la perte. Ce 
qu'il adit moi je ferai... La quatri^me colonne du ms. est 
ainsi congue : Facienda (var. Inserenda) for Dumont. 1. Pro- 
gres etc., p. 13. Selon Rousseau plus k gagner par profit 
iliegiiime que par profit legitime. 2. Liberte politique, chap. 
Ill, IV, V, p. 3. Mais, si Benlham a vraiment, vers cette 
epoque, accentue le caractere antiegaUtaire de sa doctrine, 
11 suQit de comparer le texte de Dumont soit avec les 
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manuscrits dal^s de 1786, soit avec cette table des mati^res 
elle-m^me, pour voir que le texte primitif a 616 respects. 

— Ou bien Dumont se borne d des modifications tr^ insi- 
gnifiantes. Bentham 6crit, par exemple (n*' 33. Projet Forme 
£conomie) : « On a vu que les moyens les plus puissants pour 
amener Yabondance sont ceux par Tesquels on pourvoit k la 
sClrete des propri^t^s et ceux par lesquels on favorise I'^galite 
par rapport d ces m^mes propri^tes t>. Dumont 6crit : « qui 
favorisent doucement leur ^alisation » (Vue g6n6rale, etc., 
ch. XXVIQ). — En juillet 1795, tables des mati^res du Code 
Civil (n« 100). En 179S (30 juillet, 9 aoftl), plusieurs fragments 
sur les ContratSy mais rMig^s en anglais, et desquels Dumont 
ne parait gu^.re avoir fait usage (n^ 100). — Un fragment dat6 
de Queen's Square Place, 13 juin 179S, est intitule « Sur la 
M^thode par rapport au raisounement justificatif du Code o 
(n® 100). — Divers fragments d'6conomie politique (en parti- 
culier une analyse de la Richesse des Nations) sont seulement 
« revus »,« analyses », to6Wa^eG{,en juinetenao(ltl801 (n®99). 

— Bentham communiqua des documents d Dumont, le 24 oc- 
tobre 1801, avec cette men'ion « Had you had these? » A cote 
et en r6ponse, Dumont r6pond : Non. Mais il ne s'agit que de 
tables des mati^res et de brouillons des essais sur « Tiniluence 
des temps et des lieux » el sur la « legislation indirecte d. 

2^ Fusion de plusieurs manuscrits en un seul. « Les chan- 
gements, ^crit Dumont, que j'ai eu k faire ont vari6 selon la 
nature des manuscrits. Lorsque j'en ai trouv^ plusieurs relalifs 
au m^me sujet, mais composes k difT^rentes 6poques avec des 
vues difKrentes, il a fallu les concilier et les incorporer de 
mani&re d n'en faire qu'un tout. Uauteur avait-il mis au rebut 
quelque ouvrage de circonstance qui ne serait aujourd'hui 
ni int^ressant ni m^me intelligible, je n'ai pas voulu qu'il fiit 
perdu en entier, mais j'ai, pour ainsi dire, d^m^nag^ comme 
d'une maison abandonn6e tout ce qui ^tait susceptible d'etre 
conserve ». Apr^s examen des manuscrits, nousosons dire que 
Dumont exag^re Timportance de ce travail de fusion. Voici, 
pour plus de precision, quels ^l^ments Dumont a employes 
dans la composition des a Trait^s ». 
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A. — U emploie une th^rie du droit civil en trois livres, 
qui ne corresppodent pas exactemeDi aux troi» parties des 
« Principes du Code Civil is>, contenus dans le livre de Dumont. 
Le premier livre dtait consacr^ aux a Principes G6n6raux 9 ; 11 
6tait peu avanc^ lorsque Dumont emporta le manuscrit : nous 
ne trouvons (Mss. Univ. Coll. n^ 32) que les brouillons (Projet 
Mati^re) des chapitres I-V, X, XIII, des « Principes de Legisla- 
tion » que Dumont a composes « en employant p, comme il dit, 
par-dessus le march^, « plusieurs chapitres t de T « Introduc- 
tion aux principes de morale et de legislation. » (Cf. Bowring, 
X, 309, et Add. Mss. Brit. Mus. 33, 543, f . 13 : Dumont a 
Beutham, d^. 1799 : « Mon cher Bentham, je ne vous 
demande plus de conversation du matin, mais je vous demande 
les papiers en question et autres analogues, si, dans le cours 
de votre recherche, vous trouviez quelque chose qui pAt entrer 
dans les fausses manieres de raisonner en mati^re de l^gts- 
lalion p). Le second livre semble correspondre aux deux pre- 
mieres parties des « Principes du Code Civil ». Nous en 
poss^dons le manuscrit presque complet, et parfois sous ses 
deux formes, ^bauch^e et d^Qnitive (Mss. Univ. Coll. n® 29, 
Premiere partie, chap. II, VII; n*^ 32 : Premi6re partie, 
chap. II, VI, VII, VIII, XI, XIV sect. I, XV, XVIL — 
Deuxi^me partie, chap. I, II, III, V, VI, VII). Le troisi^me 
livre correspond k la troisi^me partie (v. Mss. Uuiv. Coll. 
n® 32 : chap. I, II, IV, V): Benlham, au num^ro 99, dans 
une table des mati^res de 1793, lui donne pour titre « £tats 
de la personne ». 

B. — Le manuscrit des t Principes du Code P^nal » 6tait 
a peu pr^s achev^, lui aussi, quand Dumont Temporta (v. Mss. 
Univ. Coll. n® 62). La premiere partie comprend, dans le 
manuscrit,dix-huit chapitres : trois chapitres sur la a mauvaise 
foi f deviennent le chapitre VI de Dumont^ deux chapitres 
sur les c motifs » deviennent le chapitre VIII ; deux chapitres 
sur le a caract^re > deviennent le chapilre XI. — La deuxi^me 
partie comprend vingt chapitres : Dumont supprime des cha- 
pitres sur les a moyens de prevention contre la r^cidive », sur 
les a occasions de la satisfaction ». Pour la mati^re des cha- 
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pitres XIV, XV, XVII (Satisfaction honoraire, SatisfactioD 
vicari^re;, v. n** 100. Cf. Add. Mss. Brit. Mus. 33, 543, f. 13 : 
Dumoot k Beutham, d^c. 1795 : « Mais, au nom de tous les 
Dieux du Paradis, vous avez un cahier k moi, du livre II des 
PriDcipes du Code P^Dal, contenant partie de la satisfaction 
honoraire et tout ce qui conoerne la satisf. vicaire — vous 
prites le cahier a ma pri^re pour achever ce dernier chef — 
vous y travaill&tes — vous n'achev^les pas et vous ne me 
Tavez jamais rendu. Je vous parle de trois ans et plqs ». — 
Cf. 33, 542, f. 520 : Dumont k Bentham, 8 Janvier i 798 — 
et Mss. Univ. Coll. n® 98 : Satisfaction collaterale. Contents^ 
27 July 1795. — Le manuscrit de la troisi6me parlie fait 
d^faut : 11 est permis de supposer que Dumont, apr^s la 
publication des « Trait^s », le conserva pour Tutiliser encore 
dans la redaction de la « Th^rie des Peines ». — De la 
quatri^me partie, Bentham avait r6dig^ le plan en langue 
franoaise (Mss. Univ. Coll. n® 62) sous le titre de « Moyens 
recherch6s ». Mais la quatri^me partie de Dumont n'est pas 
autre chose que la traduction, presque litt^rale, d*une ^tude, 
en langue anglaise, intitul^e»« Indirect Legislation », qui cons- 
tilue k peu pr^s tout le num^ro 87 des Mss. d* Universilif 
College (Cf. Bowring, X, 383). Cette 6tude devait, comme en 
font foi les premieres lignes, faire suite k T « Introduction »• 
EUe fut ecrite, vraisemblablement, dans le second semestre de 
1782. Bentham y fait allusion k un perfectionnement recem* 
luent (lately) apport^ au mode de recrutement de Farm^e, et 
se fonde sur une decision du secretaire d'fitat a la Guerre, 
Townshend, enregistr^e dans le London Gazette du 25 mai 1782 ; 
plus bas, en faveur de I'institution d'un ministto public, Ben- 
tham invoque un cas qui s'est produit, le 28 juin 1782, devant 
la Cour du Banc du Roi. — Le manuscrit de Bentham (n<» 62) 
conlient, en outre, les elements d*un « livre V », intitule 
a P6nal Dt^lits Particuliers », oCi il est traits des « d^lits acces- 
soires », des a d^lits conlre la souverainet6 », des « d^its 
publics, libelles », et qui n'a pas d'equivalent chez Dumont. 
Faut'il rallacher k ce m^me livre un long fragment sur les 
«t Delits Religieux » (n® 98), non utilise par Dumont ? 
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C. — Le maauscrii de la « Vue g^n^rale d'uii Corps complet 
de Lois » remplit le num^ro 33, Nous poss^ons ainsi les 
manuscrits des chapilres I, II, III, VII -XIII, XXIL XXIV, 
XXV, XXX. Au Dum^ro 29, des brouillons pour les chapilres 
III, XIV, XV. Pour les chapitres IV, XXXI, XXXII, XXXIII, 
V. les nuin^ros 98 et 100. II semble que ce fut la parlie ceo- 
trale de Touvrage, pour un temps. Dumont ^crit k Bentham, 
le Sjaav. 1798 (Additional Mss. Brit. Mus. 33, 542, f. 520 sqq): 
« Je crois que pour rendre plus int^ressante la logique du Ugh- 
lateur, il Taut y insurer Tabr^g^ des principes du Code Civil 
et celui des principes du Code P6nal, k peu pr^s de la mdme 
mani^re et dans le m6me godt des extraits que vous avez vus 
dans la biblioth^que Britannique. — Au lieu d'un volume, 
I'ouvrage en aurait deux, mais ce n'est pas trop pour un si 
grand objet. » 

D. — Le « Panoptique » est, nous dit Dumont, un e m«5- 
moire. . . en forme de discours. . . envoys par M. Bentham k 
M. Garran de Coulon, membre de TAssemblee I^islative et 
d'un comity, pour la r^forme des lois criminelles ». 

E. — La « Promulgation des* Lois » avail ^t^ rMig6e en 
frangais ; elie pent n'avoir 6te communiquee k Dumont qu'en 
1801 (n« 100). 

F. — L'essai intitule * De Tinfluence des temps et des lieux 
en mati^re de l^islalion » est la traduction d'un essai, ^rit 
en anglais et intitule Of the Influence of Time and Place in 
Matters of Legislation {n? 88). Cet essai est de 1782. Bentham 
y d^lare que « the constitutional branch of the law of England 
taking it in its leading principles would probably be found by 
far the best beyond comparison that has hitherto made its 
appearance in the world » ;^ et, sur le manuscrit, une note, 
ajout^ plus lard a I'encre rouge par Bentham devenu radical, 
nous avert it que cela a ^t^ « ecrit en 1782 ». 

C. — Nature des modiGcations apport^es par Dumont au 
texte frangais de Bentham. — Nous no mentionnons que pour 
memoire les corrections apport6es au style (Bentham ^crit : 
d^lits r^fiechis; Dumont : dc^lits r^flectifs. Bentham 6crit : 
satisfaction supprimatoire ; Dumont : satisfaction suppressive. 
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Beotham terit : entiert^ (angl. entirety) d'uo corps de droit ; 
Dumont : iot^ralit^), les modifications rendues n^cessaires 
par le fait que Touvrage parut quatorze ans aprfes avoir 6te 
^crit (allusions historiques). Sur trois points, les modifications 
apport^es par Dumont sont int^ressantes k noter. 

i® Dumont att^nue les passages irr^Iigieux. II respecte, il 
traduit, sans trop d'infid^Iit6, le chapitre de Y Indirect Legis- 
lation^ devenu le chapitre XVIII de ses Moyens Indirects^ 
parce que le chapitre, quoique net, est passablement mod^r^. 
Mais il supprime, dans son chapitre X, le passage de Bentham 
qui traite des « impostures religieuses ». « Instructions appri- 
sing the people of the villainies that have been committed 
under favour of the apprehensions entertained of the power 
and malice of spiritual agents. Histories of this kind are unhap- 
pily too numerous, though not so much as of the instances 
in vehich equal or greater miseries have been inflicted under 
authority by process of law through the influence of similar 
delusions sincerely entertained ». Dans le m^me chapitre, k 
Tendroit oCi Bentham ^tablit que de toutes les formes de gou- 
vernement le despotisme est k la fois la plus simple et la plus 
grossi^rC; la plus propre k des temps barbares, Dumont sup- 
prime cette ^pigramme antichr^tienne : « It is the first that is 
likely to occur, and to uncultivated mind the only one. We 
know where it is that one man's serving two masters has been 
pronounced to be impossible ». Surtout, il acompl^tement fait 
disparatlre les longues et importantes reflexions de Bentham 
sur les « d^lits religieux », attaque de ce que Bentham appelle 
le c cacoth^isme i>, plaidoyer pour Tath^isme, r^exions qui 
font prdvoir la future Analyse de la Religion Naturelle. 

2® Dumont apaise le style de Bentham ; dans les manuscrits 
de Bentham, on reconnait tout de suite k quelle ^cole il a 
appris k 6crire si courammentle fran^ais, on reconnatt I'enfant 
qui lisait Candide k dix ans, et traduisait le Taureav Blanc k 
vingt-cinq ; le lecteur de Y Esprit des Loix et de YEssai sur les 
Moeurs. Voir la discussion de la question si un p^re a le droit 
de faire de ses enfants des castrats ; -^ les digressions sur la 
polyandrie et la polygynie : tout cela supprim6 chez Dumont. 
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Voir encore (n^ 33) I'esp^ce de conte philosophique, avec 
Adoual', Adam et Tange Gabriel pour personnages, que Ben- 
iham feint d'empruuter k uq fragment nouvellement d6cou- 
vert du Talmud, et qu'il place sous la RiJnHque gin^ale : 
Dt'oUy de son Code Civil. Dumont supprime; il n'a pas tout 
d fait tort, car le conte est assez mauvais. Mais la page a une 
couleur voltairiennequi date I'ouvrage et fail regretter, malgr6 
tout, la suppression. 

3® Mais Dumont caract6rise fort bien les plus iroportantes, 
et aussi les plus heureuses modifications, qu'il a apport6es au 
texte de Bentham, lorsqu'il ^crit : a S'6tait-il livr^ 4 des abs- 
tractions trop profondes, k une m^taphysique, je ne dirai pas 
trop subtile, mais trop aride : j'ai essay6 de dormer plus de 
d^veloppement aux id^es, de les rendre sensibles par des 
applications, des fkits, des cxemples, et je me suis permis 
de seroer avec discretion quelques ornemens », ct mieux 
encore : « En cmployant plusieurs chapitres de cet ouvrage 
pour en former les Principes g6n6raux de Ligislaiiony j'ai AH 
6viler ce qui aurait nui 4 son succds : les formes trop scienti- 
fiques, les subdivisions trop multiplies et les analyses trop 
abstraites ». Dumont ne semble pas avoir pris tout de suite la 
decision d'abr^er le livre de Bentham. V. Additional Mss. 
Brit. Mus. 33, 542, f. 39 : Dumont k Bentham, 3 avril 1795 : 
<i Plusj'ai pens^ k la fin de notre conversation, plus jeme 
r^concilie avec Tid^e que le Fran^^is pourrait £tre moins com- 
plet, pourvu que vous eussiez r^ellement Tidee, le courage de 
donner une Edition Angioise : il y auroit alors de quoi satis- 
faire des lecteurs de difi'^rentes forces. » Sans entrer dans le 
detail inutile des innombrables et immenses « Tables des 
Droits » que Bentham exp^die k Dumont, et desquelles 
Dumont netient pas compte, bomons-nous k citer un chapitre 
caract^ristique k ce point de vue, lorsqu'on le compare avec 
la redaction de 1802. C'est le chapitre V de la premiere partie 
des Principes du Code P^nal. A gauche, le manuscrit de Ben- 
tham. A droite, le texte de Dumont. 
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CHAPITRE V 

DALITS MAL: HAL DU i^' ORDRE. 

I Pour faire au juste r^valuaiion da mal du premier ordre, 
circoosiancesqui voici Ics questions auxquelles il faut avoir egard : 

la sensibility. 1. Si le d6lit est Simple ou complese — et au sujet de 
chaque d^lit simple, 

2. Si le mal n'en est que priv^, ou si, en tout ou en partie, 
il est de nature end6male (? end^mique?). 

3. Dans le dernier cas, si, en s'^tendant, il se r^partit seu- 
lement, ou se multiplie. 

4. Si, k la suite du mal imm6diat, il se trouvedu mal oons^ 
quentiel qui affecte la mSme personne. EnQn, 

5. Si, k la suite du mal primitif, tant immMiat que cons^^ 
quentiel, il se trouvedes maux d6rivatifs que subissent d'au- 
tres individus en vertu des liaisons qu'ils ont avec celui sur 
lequel le mal porte en droiture. 

Toutes ces distinctions ont d^j^ ^t^ expliquees ailleurs. 
(Princ. de L^gisl. en mat. civile, Introd., etc.) 

De ces questions r^sulteront diverses regies pour revaluation 
des maux comparatifs de divers d61its. 

II 1 . D'un d^lit complexe le mal sera plus grand que de cha- 
^^ p"\e'^'ie ^nuii ^^^ deS*d61its simples dans lesquels il pent ser6soudre. 

I n'rM dui^d^un ^^ parjure dont Teffet est de faire punir un innocent pro- 

dciii simple, duira plus de mal que n'en produira un parjure dont Teffetest 

de faire absoudre un accuse coupable du m^me d^lit. Dans le 

premier cas, c'est un d61it priv6 combing avec le d61it priv6 ; 

dans le dernier cas c'est le d^lit public tout seul. 

E\. inpic 2. Rri- Autre excmplc. Celte observation fournit (var. : A cette 
^lindage ot lar- 5^^^^^^ — Autrc var. : A ce chef appartient entre autres) une 

des raisons pour lesquelles le mal d'un brigandage Temporle 
sur celui d'un acte de larcin. Le mal du premier de ces dflits 
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CHAPITRE V 



DU UAL D1] PREMIEa ORDRE 



On peut ^valuer le mal du premier ordre r^ultant d'un 
d^lit d'apr^s les regies suivantee. 



. 1. Le mal d'uo d^lit complexe sera plus grand que celui de 
chacun des d^lits simples dans lesquels il peut se r^soudre. 
(V. Ddits complexes^ chap. III.) 

Un parjure dont I'efiet serait de faire punir un innocent 
produirait plus de mal qu'un parjure qui ferait absoudre un 
accuse coupable du m^me d61it. Dans le premier cas, c'est un 
d^Iit priv^ combine avec le delit public. Dans le second cas, 
c'est le d^lit public tout seul. 



et iiioDdation. 
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est compost du mal de Tautre, plus celui d'une esptee de 
commiDatioii. Dans le cas du d^lit (var. larcin) simple, ce 
qu on ^prouve ce n'est que la peine de perte ; dans le cas du 
d6Iit (var. brigandage) complexe, h cette perte on ajoute la 
crainte pour sa personne. 

ni 2® D»un d61it semi-public dont le mal va en se multipliant, 

^ puWkJ donTie 1® ^^^ du premier ordre sera plus grand que celui d'un d^lit 

puijlmieii P^*v^ d® mdme denomination. Ainsi un acte de d^git par 

p[j"^jjrand que excmple, dout Teflfet a 6t6 de rendre impraticable pour un 

pal. Exempie : certain temps un chemin public, le mal est plus grand que 

celui d'un acte pareil exerc6 sur un chemin priv6. Au con- 

traire 

Jv C'est dans cette tendance k se propager que Ton pent voir 

^'"''Zwnd^e''^ ^ qui {sic) est ringr6dient fondamental dans r6normit6 particu- 

lidre de Tincendie, k laquelle il faut ajouter un autre crime 
heureusement assez rare mais capable dans certaines positions 
d'entratner des suites encore plus funestes, Tinondation. L'un 
et Tautre ne sont en eux-m^mes que des modifications du 
d^git : et, comme lui, ils nc frappent directement que conire 
les propri^tSs. Mais la mort, qu'elle soit projet^e ou non« est 
une cons^uence si fr6quente et si naturelle de Tun et de Tautre 
crime, qu'on pent les]regarder comme 6tant (var. : appartenant) 
au nombre de ces d^litsqui portent k la fois contre la propri^te 
et la personne, et dans Tune aussi bien que dans Tautrc qua- 
lit6 le mal pent n'avoir d'autres bornes que cellcs mdme d'une 
province ou de sa capitate. Aussi ne peut-on gu^re laisser 
sous le nom g6n6rique de d6g&t des crimes dont le mal pent 
se trouver si fort au-dessus de tout ce dont cet appellatif pr^ 
sente Tid^e. Que si, dans la mani^re dont on emploie Tinstru- 
ment de destruction, il n'est pas question de cette quality 
contagieuse, le caract^re du d^lit ne sort pas des limites ordi- 
naires (var. de Tidee) du d^kt. Que si Ton jette par exemple 
quelques meubles dans un feu qui brftle dans une place libre, 
ou que Ton noie quelque b^tail dans une riviere, le mal pour 
cela n'est pas plus grand que si pour les d^truire on se prenoit 
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2. Le mal d'uD d^Iit demi-public ou public, qui se propage, 
sera plus grand que celui d'un ddit priv6 de mSme denomi- 
nation. — II y a plus de mat k porter la peste dans tout un 
continent que dans telle petite ile peu habitue et peu fr^- 
quent^e. — C'est cette tendance i se propagcr qui fait T^nor- 
mi(^ particuli^re de Tincendie et de Tinondation. 
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de quelque autre mani^re. Aussi, dans les definitions que Ton 
donne de ces deux crimes respectifs, faut-il avoir soin d'en 
borner la description aux cas oil les circonstances pr^sentent 
au mal du .d^lit la possibility au moins d'exercer au depens d'un 
nombre considerable d*individus cette quality contagieuse. 

^ 3. D'un d^lit semi-public ou m6me public dont le mal va 

* 'bficdonikinai ^u sc r^partissaut, le mal sera moins grand que celui d'un 

mauSr moins ^^'^^ P^^^^ ^® m^me denomination. Ainsi d'un acte de larcin 

dA\^ nvt **" P^'^ exemple qui a eu pour objet le tr^sor d'une province, le 

lAcmpio 1 : Lar- mal du premier ordre est moins grand que celui d'un larcin 

imi.i'io/— Lar- au mfime montant fait k un individu. D'un d6lit de cette der- 

viliil."^'**" niere esp^ce veut-on rdduire le mal k son dernier terme? 

Pour cela il n'y a, comme nous avons vu (Voy. Civil, y ch.), 

qu'une seule recette. C'est d'accorder d^dommagement a la 

partie les6e aux frais de la bourse publique mSme au defaut de 

celle de Tauteur du d6lit. Mais alors voila les choses justement 

ramenees au point ou elles eussent et6, si le larcin m^me au 

lieu d'etre failau particulier avait 6te fait au public en droiture. 

Cette difference par rapport au mal de premier ordre ne 

s'eteud pas, il est vrai, au mal de second ordre ; mais c'est 

ce que Ton verra tout k I'heure k sa place. (Voyez ci-dessous, 

ch.) 

vr Cette mftme consideration opdre de meme pour diminuer le 

i:xoniph'2:iaux mal dc cctte espece de faux (acquisition frauduleuse) qui se 

rnlail demon- '^ . . i, , ^ , , i . , 

commet sur la monnaie, et d autant plus que la valeur de la 
fraudu- piece iraitee est plus petite. Pour opposer k ce moyen d'exte- 
nuation il y a, il est vrai. une consideration qui forme une 
raison pour augmenter la peine ; mais c'est ce que Ton verra 
a sa place. (Voir Delits contre la proprUte). 

VII Quels sont done les deiits dont le mal est capable, en cer- 

j . < doiits doni ic tains cas, de subir cette repartition? Ce ne sont que ceux contre 

mal I'sl capable • t , r*. a u i i« « -i • ■. 

1. se ivpariir la propnetc. Lt dans ceux-la, la distribution de ce mal, c est- 
.'. ux^conire la a-dirc dc ccttc pcrtc, se porte k un degre d'autant plus haut, 
ri.»prioi6. ^^ p^j. j^^ Teffet en mal eprouve une diminution d'autant plus 



tiaie I'l autres 
acles d'acqui- 
•^itil)n 
leuse. 
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3. Le mal d'un d^lit demi-public, ou public, qui, au lieu 
de se multiplier, nefait que se r6partir, sera moins grand que 
celui d'un d^it priv6 de m^me denomination. — Ainsi, que 
le tr6sor d'une province soit vol^, le mal du premier ordre 
sera moins grand que celui d'un larcin 6gal fait d un individu. 
En voici la preuve. Veut-on faire cesser le mal que le parti- 
culier l^e d souifert, il n'y a qu*k lui accorder aux frais du 
public un dedommagement equivalent k sa perte ; mais voilk 
les choses ramen^es au m(!^me point que si le vol, au lieu 
d'etre fait k Pierre ou k Paul, avait etc fait au public en 
droiture *. 

1. QuoiquG dans ce cas le mal du premier ordre soit moins grand, 
il n'en est pas de m^me du mal du second ordre. Mais cette observation 
trouvera bient6t sa place. 



Les d^lits contre la propriety sont les seuis susceptibles 
de cette repartition ; or, le mal qui en r^sulte est d'autant 
moindre qu'ii se distribue sur un plus grand nombre et sur 
des individus plus riches. 
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grande, que [la somme totale des richesses des individus aux 
d^pens desquels la bourse publique se forme est grande par 
rapport au noinbre de ces individus, et que] le nombre des 
contribuables est plus grand. 

^"' 4. D'un delitdont r^sulte un mal cons^uentiel, le mal total 

^ p"?i'>dredumlli scra plus grand que s'il n*en r^sultoit point de tel mal. 
coijjiLqueniiei. gj^ ^^ consequence d'un emprisonnement qu'il a subi ou 

d'une blessure qu'il a regae, un homme a manque, par 
exeinple, une place qu'on lui destinoit, un mariage qu*il 
recherchoit, ou un gain que lui pr6paroit son commerce, il 
n'est pas besoin de dire que ces pertes ajout6es d remprison- 
nement ou d la blessure font une masse de mal plus conside- 
rable que n*en feroit Temprisonnement ou la blessure mSme. 

5. D'un d^lit dont r^sulte un mal d6rivalif, le mal total sera 
plus grand que s'il n'en resultait point de tel mal : 

Si, en vertu d'un tort qu'a subi (var. : re^u) un particulier, 
une femme ou des enfants k lui viennent d manquer du 
n6cessaire, ou des creanciers d 6tre fru3ir6s de leurs dettes, 
voild encore une autre addition ^alement incontestable. On 
vient de voir des exemples d'un mal cons6quentiel portant sur 
I'individu l^sc en droiture. Si, au lieu de cet individu meme, 
on mettoit pour objet de la perte (var. : supposoit que la 
perte torabait sur) quelque membre de sa famille, on auroit 
uncxempled'un mal qui serait d la fois cons^quenliel quant 
d sa date et derivatif quant a son assietle. 

X >'Vv Qu'un mal cons6quentiel, r^ullat plus ou moins tardif d'un 

^ "^copTionl k ma^ delit emportaut mat immediat, soit consid^re comme resultant 

oUe^S'ailri d^ c^ m6me delit ou d'un d61it s6par6, c'est ce qui revient 

vatif pouMMit au m^me. Si le catalogue des delits ci-dcssus rapporl6 est 

•'Ire envisi:;is ° '^^ 

commcdi ri- complet, comme j'ai tach6 de le rendre, il n*y a point de mal 

vjiiii (In II I lint •11 •» 1 • 

.]c (loiiis Kpa- i)ossible qui n y trouve, pour le caract^nser, un nom corres- 
pendant de d61it. S'agit-il, par exemple, d'une occasion de 
mariage perdue en consequence d*un emprisonnement inju- 
rieux qu'on a subi? Celte perte, on pent la consid6rer, ou 
comme un mal cons^quentiel arrivant k la suite du mal pri- 
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4. Le mal total d'un ddlit est plus grand s*il en r^sulte un 
mal cons^uentiel portant sur le m^me individu. — Si par 
les suites d'un emprisonnement ou d'une blessure, vous avez 
manqu^ une place, un mariage, une affaire lucrative, il est 
clair que ces pertes sont une addition k la masse du mal 
primitif. 



8. Le mal total d'un d6lit est plus grand s'il en r^sulte un 
mal d^rivatif portant sur autrui. — Si, par les suites d'un 
tort qu'on vous a fail, votre femme ou vos enfants viennent 
k manquer du n^cessaire, voild une autre addition incontes- 
table k la masse du mal primitif. 
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mitif d'emprisonnement, ou comme un mal d^rivant d'un 
d^lit s^par^, appeI6 interception injurieuse de mariage. Gette 
derni^re manifere de parler aide la conception. Si Tautre seroit 
pr6f6rable dans la pratique, ce n'est que parce que, d'apr^ la 
supposition, les deux maux, tout distincts qu'ils sont en eux- 
m^mes, ne d^riyent, en effet, que d'un seui el mtoie acte, 
d'un seul et mdme d^Ht. 



^ De m^me, pour avoir une id6e exacte et complete du mal 

^\?toni%u'i?^t d'un d^iit semi-public dont le mal du premier ordre va en se 
SjSd're en'id^ multipUant (var. se multiplie dans sa course), il faudrait com- 
"ubuc* er^n ^^^^^ P^^ r6soudre ce d61it complexe, autant que cela se 
nombre de d6- pourtoit fairc, en autant de d61its simples qu'il se trouve dln- 
n<^ au nombre dividus que le mal a envelopp^s dans sa course, dependant, si 

des indiTidus •. .» j j. i i j* <• 

qui peuveDt ce moyen pourroit se pratiquer, dans tous |es cas, la distmc- 
dan/k ma?'^'^ tion sur laqueUe se fonde la classe des d^its semi-publics ne 
seroit qu'une distinction superflue; on pourroit en d^haiger 
le syst^me des drills comme d'un fardeau inutile. Mais, pour 
voir que cette analyse ne seroit pas constamment ni mSme 
g^n^ralement praticable, on n*a qu*4 jetter un regard sur les 
examples pr6sent6s sous le chef de cette classe. A chaque pas 
nous verrons que non seulement la quantity du mal ^happera 
h toute recherche praticable, mais aussi, le catalogue des indi* 
yidus qui y ont pris part. 



^" Pourquoi ces distinctions? C'est que j'ai toujours en vue les 

^^linciicMird'em- pr6tendues subtilit6s, mieux appekes les sottlses, par les- 

man^quer^a'u q^^l^^s les juristcs auglais, cu chicauaut, tantfit sur Tidentit^ 

leurs remtdes ^^ ^^'^'' tantdt sur Ic nom indevinable de leur composition 

par des subti- qu'ils cxigcut qu'ou lui donne (var. : trouve), se donnent tant 

de fois (var. : continuellement) le plaisir d'accorder au crime 

rimpunit^, et de renvoyer sans remMe I'innQcence 16s6e, en 

violant dans une partie de leur droit les engagements pris dans 

une autre. (Voir ci-bas, ch. Moyens d* exemption. Voir aussi 

Civil, ch. SureU. ProMure.) 
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XIU 



La masse totale (var. complexe) du mal ainsi r^solue dans 
"^^•i^me2taire™ia ^^ UMLUX ^16raentaires (var. : particuliers ; autre var. : cons- 
mesurersuriM ^i^^*'^^)> 1®* maux simples qui les composent, pour faire I'esU- 
quaire dimen- mattoD dc CCS portious ^l^mentaires, il ne reste que de la 
icur pour tout mcsurer d'aprfes les quatre dimensions de valeur qu'on a 
remarqu^es comme appartenant k tout mal comme k tout 
bien, (Voir Civil. Introd. : intensity, dur^e, certitude, proxi- 
mity.) 



innl et bien. 



intensity ct du- D'une iojuFC simple corporelle, d'une blessure, par exemple, 

le mal sera cceteris paribus plus grand que celui d'une autre 
injure pareille dont la souifrance sera moins aiguS ou moins 
prolong^. D'une blessure qui laisse dans une partie impor- 
tanteetexpos^e une cicatrice indelible {sic), le mal sera plus 
grand que celui d'une blessure pareille qui, k d'autres egards, 
ne difT^re pas de la pr^cedente. En fait de commination inju- 
rieuse la puissance de Tauteur du {sic) menace ou la multitude 
des auleurs ajouleront k la valeur du mal menace en pa- 
raissant ajouter k sa certitude. Parmi les d^lits contre la pro- 
pri^t^, un d^lit entratnant perte future ou manque de gain 
futur, le mal vaudra moins que celui d*un acte de d6g4t, par 
exemple, qui aura amen^ mal imm^diat au m^me montant 
nominal. Une seule et mdme circonstance pent augmenter la 
valeur du mal appr6hend6 dans plusieurs de ses dimensions. 
L'incognito gard^ par Tauteur d'une menace ajoutera de deux 
mani^res k Tintensit^ de la crainte en ajoutant et k Tintensitc 
apparente du mal apprehend^, et k sa certitude, par la raison 
que dans tout genre, I'indMermind, Tiniini, produit sur 
rimagination une impression plus forte que le determine, le 
fini. 



XIV 

Moyens g^n6- 

I iques d'aggrava- 

tiun. 



Pour les moyens d'aggravation qui op^rent par Taugmenta- 
tion qu'ils apportent au mal du premier ordre, ils peuvent 
se rMuire aux sept chefs suivants : 

I. — Le mal du dt^lit augments par I'addition d'un autre 
mal de la nature de celui qui appartient k quelque autre 
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Outre ces r^les, qui servent dans tous les cas k 6valuer le 
mal du premier ordre, ii faut tenir compte des aggravations, 
c'est-k-dire [des circonstances particuli^res qui augmentent 
ce mal. On en verra une table complete. Yoici les princi- 
pales. 
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d6lit qui a un nom qui lui est propre. Complication de 
delits (a). 

II. — Le mal du d^lit augment6 par une circoostance qui 
fait que le mal, m6me celui du premier ordre, se multiplie en 
se r^pandant dans la soci^td. Semi-pvAlicitd mulHpUcative, 

ni. — Le mal du d^lit augments par une portion de dou- 
leur physique extraordinaire qui n'est pas de TesseDce du 
d^lit. Surcroit de dotileur physique. 

IV. — Le mal du d^lit augments par une circonstance qui 
au mal essentiel ajoute raccessoire de la terreur. Surcroit de 
terreur, 

V. — Le mal essentiel du d^lit augments par une dose extra- 
ordinaire de d&honneur, de honte. Horde aggravee. 

YI. — Le mal du d^lit augments par Tirr^parabilitS du 
dommage. Dommage irreparable. 
VII. — La quantity du mal du d^lit augments par une cir- 

NOTE 

XIV (a) Si, en verta de cette complication , le d^lit appartient k quelqu^une des 

A propos de com- classes oik appartiennent des delits dont les noms mSmes, en exprimant 

Ris^oD no rap- ^**® complication, excluent par Ik le d61it du nombre (var. : de la classe) 

porte ici que des delits simples, tels, par exemple, que commination iosultante, brigan- 

^ ^tte conf- ^^S^t i^ ^'^^ P^s besoin d^en faire une Enumeration expresse. Pour les 

plication ne voir on n'a qu'^ porter ToBil sur la table des delits. 

leur ^d^Do^ ^^ ^^ ^^ ^'^^^^ <iu® ^^ ^^ ^^ ^^ ^^^i^ V^^^ ^^^ buIyI d*un mal tel 
oalion. qu'auroit pu produire un d^lit connu par une denomination diffSrente, ne 

perd pas la sienne propre. Ainsi la diffamation, pour avoir promis par 
surcroit de mal une perte pEcuniaire, ne perd pas son nom de diffamation. 
Get effety s'il avait M produit ind^pendamment de la difTamation et de 
tout autre d^lit qui a un nom qui lui est propre, aurait pu etre caract^rise 
par Tappellatif Constitution en D6pens ou bien Interception d'Acquet. Mais 
pour exprimer ce double mal, il n^est point d'appellatif qui, en Texpri- 
mant, porte exclusion au cas od il n*y eut de produit qu^un seul entre 
ces deux maux si distinguibles, comme I'appellatif de brigandage, appel- 
latif terrant i caract^riser le oompoB6 de commination et d'occapation 
injviaisQ, ezdud egplement et la siiiiple eomminatioa senle et la simple 
commiaation injorieuse. 

Mors ces deux cas, dans tons les autres, le nom du d^lit restant le m^me, 
la circonstance accidentelle se caract^risera sous Tappellation de moyen 
d'aggravation applicable au d^lit ainsi nommE. 
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Le mal du ddit augm^t^ par une portion extraordinaire do 
doaleur {Aysique qui n'esi pas de Tesseooe du d6liL StuxraU 
de douleur physique. 

Le mal du d6lit augments par une circonstance qui, au mal 
essentiely ajoute Taccessoire de la terreur. Surcroit de terreur. 

Le mal du d61it augments par quelque diconstanoe extra* 
ordinaire d'ignominie. SurcrM d^opprobre. 

Le mal du d^lit augments par la nature irreparable du dom- 
mage. Dommage irreparable. 

Le mal du d61it augments par une circonstance qui indique 
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Constance qui indique, de la part de rindividu I^s^, un degre 
extraordinaire de sensibility. MisSre aggravie. 

Commencement de la Table des Moyens d' Aggravation apjdicahles aur 
divers Delils, 

1. Dalits : Dilit quelconque contre la personne. Mojen d'aggravation 
g^n^rique : Complication de d61it8. Moyen sp^ifique d'aggravation : Des- 
sein coercitif. N. B. Ce n'est pas \k le brigandage mdme, mais c'est le d^ii 
prelim inaire, la preparation ou la tentative qui se rapporte au brigandage. 

2. Dalits : IMlit quelconque contre la personne : d^lit contre Thonneur : 
enfin d^lit priv6 quelconque. Moyen d*aggravation g^n^rique : Complication 
de d^lits. Moyen sp^cifique : Mai cons^uentiel : tel que perte d'argent, 
perte d'occasion d'acqu^rir office lucratif, mariage (?), etc. Voyez cl-bas le 
chef de la satisfaction. 

3. Dalits : Emprisonnement. Confinement. Bannissements. Moyen d*ag- 
gravation g^n^rique : Complication de d^lits. Moyen sp6cifique : Partie 
l^s^ pendant le d61it. 

4. Dalits : Larcin. Brigandage. Moyen d'aggravation g^n^rique : Compli- 
cation de d^lits. Moyen sp^cifique : D^t inutile qui Vaccompagne. 

5. Dalits : Incendie, Inondation, modifications du d<^lit g^n^ral de Ddgdt. 
Moyen d'aggravation g^n^riqne: Complication de d^lits. Moyen sp^cifique: 
Mort qui en r6sulte. 

6. Dalits : Desertion d'enfant k soi : desertion de pupille en ^tat d'en- 
fanoe. Moyen d*aggravation g^n^rique : Complication de d^lits. Moyen sp^ 
cifique : Mort qui en r^sulte. 

7. Dalits : Usurpation d^^tat d^^poux par contrefaction de personne: 
Moyen d^aggravation g^ndrique : Complication de d^ts. Moyen sp^ifique. 
AdultSre qui en rdsulte. . 

7 (sic), Dalits : Polygamie. Moyen d'aggravation g^n^rique : Complication 
de d^lits. Moyen 8p(^ifique 1. Defloration qui en r^sulte. 2. Acquisition 
frauduleuse des biens de la nouYelle marine. 

II. — 1. Deiits : Incendie, Inondation. Moyen d^aggravation g^nerique : 
Semi-publicit6 multiplicative. Moyen sp^cifique : Multitude des effets de- 
truits par-dessus ceux des particuliers sHl y en a auxquels le d^linqoant 
s'etoit propose de nuire. 

2. Deiits : Injures corporelles simples.Homicide.Moyen generique: Semi-pu- 
blicite multiplicative. Moyen sp^cifiqued'aggravation : Contagion introduite. 

Pour le reste, voyez la table des deiits sous le chef des deiils semi-publics. 

Ill'— 1. Deiits: Homicide. Moyen d'aggravation g^nerique: Addition de 
douleur physique ; soit cruaute inutile. Moyen sp^cifique : Injures corporeiles 
par-dessus celles necessaires pour op^rcr Teffet. Mort causae par la faim. 

3. Deiits : 1. Brigandage. 2. D^g&t k main arm^e. Moyen d'aggravation 
generique : Cruaute inutile. 

IV. — Deiits : Injures corporeiles. Brigandage. D^gdt k main armde. 
Moyen d'aggravation g^n^rique : Addition en terreur. Moyens specifiques: 
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de la part de Tindividu \&s& un Aegvk de sensibility extraor- 
dinaire. Sou ff ranee aggravie. 
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1. Noetarne. 3. D^goiseiAeot terrifiqae da crimind. 3. Violation de 
domicile. 4. Violation de repos nocturne. 

V. — 1. Dalits : Diffamation (en face de la partle diffam^). 2. Vitupe- 
ration (en face de la partie diffam^). 3. Insultes corporelles. 4. Gommiaa- 
tion insultante. Moyen d'aggravation g^n^rique : Honte aggrav^. Moyens 
sp^ifiques : 1 . Rang de la partie 1^8^. 2. Sexe de la partie l^see (Sexe 
f^minin : Tinjure offensante k la pudeur). 3. Prince de parties tierces. 
4. Multitude des parties tierces pr^ntes. 5. Besoin particulier oil la partie 
IMe se trouye de Tamiti^ d'une partie tierce pr^nte. 6 Mani^re de pen- 
ser naturelle aux parties pr^ntes (propre k amener k une telle occasion 
an refroidissement particulier dans leur amitid on leur estime). Si, par 
exemple, un amant se trouve insults en presence de sa mattresse, un 
horn me de guerre en prince d*un autre homme de guerre, un pere on 
m^re expose d'une manidre ignominieusement ridicule aux yeux d'un en- 
fant k eux; un pr^pteur aux yeux de ses 6Uves/etc. 

VI. — 1. Dalits : 1. Detention de mauvaise foi. D^ftt de mauvaise foi. 
Larcin. Rec^lement furtif. Acquisition frauduleuse. Degftt k main arm^. 
Extortion. Brigandage. Moyen d'aggravation g^n^rique : Dommage irrepa- 
rable. Moyens sp^fiques : la chose doute d'une valeur d'affection. 

2. — Dalits : D^At. Incendie. Inondation. D^t k main arm^e. Moyen 
d'aggrayation gSn^rique : Dommage irreparable. Moyen sp^cifique : Le 
sujet irreproductible : comme allSe d*arbres de haute futaie. 

3. D61its : Dalits contre la personne. Larcin. Recdlement furtif. Acquisi- 
tion frauduleuse d'enfant k autrui. Moyen d'aggravation g^nerique : Dom- 
mage irreparable. Moyen specifique : Mort intervenue. 

VII. — Deiits : Larcin. Rec^lement furtit. Acquisition frauduleuse. Moyen 
d'aggravation gdnerique : Misdre aggrav6e. Moyens specifiques : 1 . A Toc- 
casion d'incendie. 2. A Toccasion d'inondation. 3. A Toccasion de quelque 
calamity publique. 

Moyens d'extenuation. 

1 . Moyens d'ext^nuation g^nerique : Semi-publicite r^partissante. Dalits : 
Deiits contre la propriety. Deiits contre la propriety et la personne k la 
foiSi par autant qu'il ne s'agitque du tort fait k la propriety. 

2. Moyen gen^rique d'extenuation : Valeur du sujet affaiblie. 1. Dalits : 
seduction. Seduction par menaces. Viol. AdultSre. Polygamic. Moyens 
specifiques : 1. Prostitution de la femme. 2. Dereglement de la femme. 
N. B. Dans le cas de Tadulterei le mal auquel la tendance de ces moyens 
s'applique n'est que celui du tort fait au mari de la femme adultere: 
ainsi que dans le cas de la polygamic, celui du tort fait au mari anterieur 
de la femme polygame. 

^^ Remarque concluante, — Nous ne pouvons que voir que, 

'^"ordre^ceiaf du ccBteris patibus, rallarme sera plus ou moins grande en raison 

mesSre'ia%\is ^® ^^ valeuF appareute, et au delk de ia valeur veritable du 

nS™n *%a8°la ^^^ ^" premier ordre. Car rallarme n'est que le tableau du 

scule. 
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Ges rtgles sont absolument n^cessaires. II faut savoir ^valuer 
le mal du premier ordre, parce qu'en raison de sa valeur 
apparente ou r^elle Talarme sera plus ou moins grande. Le 
Mal du second ordre n'est que le reflet du mal du^ premier 



39G APPENDICES. 

mal du premier ordre, qui se peint dans chaque esprit. Une 
injure corporelle irreparable, par exemple, produira plus 
d'allarme que n'en produira une injure corporelle simple ; un 
homicide, plus encore qu'une injure corporelle simple; un 
homicide, plus encore qu'une injure corporelle, bien qu'irr^- 
parable, qui ne s'^tend pas ii la vie : et ainsi du reste. C'est ici 
sans doute du mal du second ordre la mesure la plus simple 
et la plus saillante. dependant nous allons en voir encore 
sept autres dont Fimportance n'est rien moins que triviale. 
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ordre qui se peint dans rimagination de chacun. Mais il y a 
d'autres circonstances qui modifient Talarme* 



APPENDICE II 



Le CaLGUL DES PlAISIRS ET DES PEI5ES. 



Noux extrayons les fragments qui suivent d'un maauscrit qui 
semble avoir 6t6 r6dig^ vers la m6ine ^poque que les essais inti- 
tules « Indirect L^islation s et « Influence of Place and Time », 
c*est-^dire aux environs de i78i. II constitue presque la totality 
du num^ro 27 des Mss. d'University Ck)llege (Legislation t. Preface 
to a Body of Law. 

The limit of the quantity of a pleasure in respect of inten- 
sity on the side of diminution is a state of insensibility : the 
degree of intensity possessed by that pleasure which is the 
faintest of any that can be distinguished to be pleasure, may 
be represented by unity. Such a degree of intensity is in every 
day's experience : according as any pleasures are perceived 
to be more and more intense, they may be represented by 
higher and higher numbers : but there is no fixing upon any 
particular degree of intensity as being the highest of w^hich a 
pleasure is susceptible. 

The limit of the quantity of a pleasure in respect of dura- 
tion is the least portion of duration that can be distinguished: 
suppose a moment. If then a moment be taken for the least 
portion of time that is distinguishable, it is certain that no 
pleasure, to exist at all, can last for less than a moment. Such 
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La limiie de la quantity d'an plaisir par rapport k Tiatensit^ 
daDs le sens de la dimmution est un 6taX d'insensibilit^ : le 
degr^ d'inteiisitd po9s6d^ par le plaisir le plus faible qui puisse 
^tre distiiigu6 en tant que plaisir, peut Stre repr^ent6 par 
Tunit^. Ce degr6 d'intensit6 fait partie de I'exp^rience quoti- 
dienne ; selon que des plaisirs sont per^us comme ^tant de plus 
en plus intenses, ils peuvent ^tre repr^sent6s par des nombres 
de plus en plus dev^s ; mais il n'y a pas moyen de determiner 
un degr6 particulier d'intensit^ qui sait le plus haut dont un 
plaisir soit susceptible. 

La limite de la quantity d'un plaisir par rapport k la dur^e 
est la moindre portion de dur^e qui puisse £tre distingu^: 
soit un moment. Si done on prend un moment comme ^tantla 
moindre portion de temps qui puisse Stre distingu^e, il est 
certain qu'aucun plaisir nepourra exister, s'ildure moins qu'un 
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a degree of duration for a pleasure is within every day's 
experience. But there is no fixing upon any particular number 
of moments as being the greatest during which any pleasure 
can continue. 

The quantum of the value of a pleasure in point of proximity 
has for its limit on the side of increase actual presence. No 
pleasure can be nearer, no pleasure can, on the score of 
proximity, be more valuable, than one that is actually pre- 
sent. Pleasures that are actually present are within every day's 
experience. But there is no fixing upon any number of mo- 
ments, months, or years, that shall constitute the greatest 
interval, which can subsist between any present time, and the 
time at which the event of a pleasure's being enjoyed is to 
take place. The greatest possible duration of a man's life, were 
it determined, might indeed determine the greatest degree of 
remoteness of a pleasure as far as a single person were concer- 
ned : but in the first place the greatest possible duration of a 
man's life is a quantity that never can be determined ; in the 
next place it often becomes material to consider the pleasure 
not of a single person only but of many persons in succession. 

The quantum of the value of a pleasure in point of proba-' 
bilily, or certainty, as it is more convenient to call it on the 
present occasion, has for its limit on the side of increase 
that absolute certainty which cannot be deemed to take place 
but where the pleasure is actually present. No pleasure can be 
more certain than one that is actually present. But there is no 
fixing upon any number of chances which shall be the 
greatest there can be against the event of any pleasure's ta- 
king place. 

Now then whole numbers increase continually from the 
same fixed point (var. : unity) : fractional numbers decrease 
continually from the same fixed point. Hence it appears, I 
imagine, pretty plainly, why the degrees of intensity and 
duration must be express'd by whole numbers, that of proxi- 
mity and that of certainty by fractions. 

So much for the circumstances that are ingredients in the 
value of a pleasure as far as concerns a single individual : 
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moment. Ge degrd de durte pour un plaisir rentre dans Texp^- 
rience quotidienne. Mais on ne pent determiner un nombre 
particulier queiconque de moments comme 6tant leplus grand 
nombre de ceux durant lesquels un plaisir pent continuer. 

La quantity de la valeur d'un plaisir au point de vue de la 
proximit6 a pour limite dans le sens de Taccroissement la 
presence effective. Nul plaisir ne pent 6tre plus proche, nul 
plaisir ne pent, sous le rapport de la proximity, avoir plus de 
valeur qu'un plaisir effectivement present. Les plaisirs effecti- 
vement presents rentrent dans Texp^rience quotidienne. Mais 
on ne saurait determiner un nombre queiconque de moments, 
de mois, ou d'ann^s, comme devant constituer le plus grand 
intervalle qui puisseexisterentreun temps present queiconque 
et le temps oti un ph^nom^ne de plaisir aura lieu. La plus 
grande dur^e possible dela vie d'un homme, si elle ^tait d^ter- 
min^e, pourrait en v6rit6 determiner le plus grand degr6 de 
distance d'un plaisir, dans la mesure ou il s'agirait d'une per- 
Sonne isol^e ; mais en premier lieu la plus grande durde pos* 
sible de la vie d'un homme est une quantity qui ne pent jamais 
etre determin^e ; en second lieu il devient souvent essentiel 
de consid^rer le plaisir non d'une personne isol^e, mais de 
plusieurs personnes successivement. 

La quantity de la valeur d'un plaisir au point de vue de 
la probability, ou de la certitude, comme il est plus commode 
de I'appeler dans le cas present, a pour limite dans le sens de 
Taccroissement cetle certitude absolue qui ne pent 6tre ou ne 
peut avoir lieu que Id oti le plaisir est effectivement present. 
Nul plaisir ne peut 6tre plus certain qu'un plaisir effectivement 
present. Mais on ne saurait fixer un nombre queiconque de 
chances tel qu'il soit le plus grand possible contre r^ventualite 
de la production d'un plaisir. 

Or les nombres entiers croissent constammenf A partir du 
m^me point flxe, Tunite ; les nombres fractionnaires d^croissent 
constamment k partir du mc^rae point fixe. D*oCi ressort, je crois, 
assez clairement, la raison pour laquelle les degr^s d'intensite 
et de dur^e doivent 6tre exprim^s par des nombres entiers ; 
celui de la proximity et celui de la certitude par des fractions. 

I. 26 
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when a whole community, that is a multitude of individuals, 
is considered as being concerned in it, the value of it is to be 
multiplied by the number of such individuals. The total value 
of the stock of pleasure belonging to the vt^hole community is 
to be obtained by multiplying the number expressing the 
value of it as respecting any one person, by the number 
expressing the multitude of such individuals. The accession a 
pleasure receives in value by this circumstance may be deno- 
minated its extent. 

A pleasure considered as extending itself in this manner 
through a v^^hole community would hardly in common lan- 
guage be termed a pleasure : it would rather be termed a lot 
of happiness. 



Un autre fragment qui porta Tindication Ins. (c. a d. Inserenda). 
contient des remarques d^taill^es sur revaluation des plaisirs et des 
peioes, et, en particuiier, Tobservation suivante, consequence des 
principes ci-dessus pos^s: 

The numbers expressive of the intensity of a pleasure and 
those expressive of its duration, are to be multiplied together, 
and not merely added... 

In like manner the numbers expressive of its ms^nitude and 
those expressive of its proximity must be multiplied together 
and not barely added. 

Un autre fragment, sous le litre : Vahe of a Pain or Pie<uure, 
contient les remarques : 

Body, to exist, must in like manner possess those things : 
length, breadth and thickness. They constantly belong to it : it 
cannot be conceived without them, of them it is said in a 
certain sense to be composed. Under them it is said to be 
comprized. By them it is measured. Mathematicians call them 
it's Dimensions, « Dimensions t> comes from a Dimetior » or 
a to measure ». 
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En voilk assez pour les circonstances qui sont les ingredients 
de la valeur d'un plaisir daus la mesure oik ii concerne un 
individu isol6 ; quand toute une coUectivite, c'est-a-dire une 
multitude d'individus, est cousid^r^e comma y 6tant int^resste, 
la valeur doit en ^tre multipli^e par le nombre de ces indi* 
vidus. La valeur totale du capital de plaisir appartenant k 
toute la collectivity, doit s'obtenirenmultipliant le nombre qui 
en exprime la valeur comme concernant une personne unique, 
par le nombre qui exprime la multitude de ces individus. 
L'addition qu'un plaisir revolt de ce fait en valeur peut 6tre 
d^nomm^e T^tendue de ce plaisir. 

Un plaisir consid^r^ comme s'^tendant de cette mani^re sur 
toute une collectivity se laisse diilicilementen langage vulgaire 
appeler un plaisir : on le d^nonmierait plutot une portion de 
bonbeur. 



Les nombres qui expriment Tintensit^ d'un plaisir et ceux 
qui en expriment la dur6e, doivent 6tre multiplies Tun par 
Tautre, et non pas seulement additionn6s. 

Pareillement les nombres qui en expriment la grandeur et 
ceux qui en expriment la proximity doivent 6tre multiplies Tun 
par Tautre, et non pas simplement additionn^s. 



Un corps, pour exister, doit pareillement poss^der ces pro* 
priet^s : la longueur, la largeur et r^paisseur. EUes lui appar- 
tiennent d'une mani^re constante ; il ne peut etre couqu sans 
elles. On peut dire en un certain sens qu'il en est compost. 
On dit qu'il est compris sous elles. Par elles il est mesure, Les 
mathematiciens les appellent des Dimensions, t Dimension » 
vient de « Dimetior », « mesurer » . 
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Of Mathematicians then let us borrow the appellation ; and 
let us begin with saying : Pleasure is comprized under two 
dimensions, Intensity and Duration.,. 

Of the 4 ingredients the two qualities of certainty and 
proximity do 'neither of them enter essentially into the 
consideration of all pleasures : nor therefore of every lot of 
Happiness ; it can be conceived without them, for it subsists 
without them when it is present. Extent is essential. A Lot of 
Happiness cannot be conceived to exist in a state, without 
extending through a certain number, one at least, of the per- 
sons in it. Extent on this account may be spoken of as a third 
dimension of a Lot of Happiness. 

Dans le manuscrit principal, auquel nous revenons maintenant^ 
Bentham raconte comma ii suit la mani^re dont il est parvenu & 
former rid6e d*uD calcul des plaisirs et des peines. 

The idea of considering happiness as resolvable into a num- 
ber of individual pleasures, I took from Helvetius : before 
whose time it can scarcely be said to have had a measuring. 
This is directly contrary to the doctrines laid down in Cicero's 
Tusculan disputations : which book, like most. of the other 
philosophical writings of that great master of language, is 
nothing but a heap of nonsense. The idea of SBstimating the 
value of each sensation by analyzing it into these four ingre- 
dients, I took from M. Beccaria : gleaning up those several 
articles from different places in which I saw them made use of 
in sestimating the force and utility of punishments. Conside- 
ring that punishment is but pain applied to a certain purpose, 
that the value of a pleasure is composed of the same articles, 
and that pains and pleasures, and actions in as far as they had 
a tendency to produce or prevent the one and the other, were 
all that morals and politics or so much as was of any use or 
meaning in the sciences had in view, it seemed to me that 
such an analysis was the very thing that was wanted as the 
foundation for a compleat system of moral science. I had 
already proceeded some length in building upon that founda- 



APPENDICES. 405 

Empruntons done aux math^maticieDs la denomination ; et 
commengons par dire: le Plaisir est compris sous deux' dimen- 
sions, YIntensite et la Duree. 

Des cinq ingredients les deux qualit6s de la certitude et de 
la proximity n'entrent essentiellement, ni Tune ni Tautre, dans 
la consideration de tons les plaisirs, ni, par suite, de toute 
portion de Bonheur ; celui-ci pent ^tre couqu sans elles, 
car il existe sans elles quand il est pr^ent. L'^tendue est 
essentielle. Une Portion de Bonheur ne pedt 6tre congue 
comme existant dans un £tat, si elle ne s'etend sur un certain 
nombre, ^gal au moins k Tunite, des personnes qui le com- 
posent. On pent, k cet ^gard, parler de T^tendue comme d'une 
troisifeme dimension d'une Portion de Bonheur. 



L*id6e de consid^rer le bonheur comme resoluble en un 
nombre de plaisirs individuels, je Tai prise k Helv6tius ; avant 
son temps, on pent dire k peine que le bonheur ait jamais 6i6 
mesure. Cela est directement contraire aux doctrines expos^es 
dans les Tusculanes de Cic6ron : livre qui, comme la plupart des 
autres Merits philosophiques de ce grand maltre du langage, est 
un simple amasdesottises.L'id6e d'eslimer la valeurde chaque 
sensation en Tanalysant en ces quatre ingredients, je Tai prise 
k M. Beccaria ; glanant ces divers articles en divers endroits ou 
je lea ai vus employes k estimer la force et l'utilit6 des peines 
kgales. ConsM6rant qu'une peine legale n'est que de la douleur 
appliquee k une cerlaine fin, que la valeur d'un plaisir est com- 
pos^e des m^mes articles, et que les douieurs et les plaisirs, et 
les actions dans la mesure oCi elles avaient une tendance k pro- 
duirc ou pr^venir les unes ou les autres, etaient le seul objet 
de la morale et de la politique ou du moins de tout ce qui, 
dans les sciences, pr6sente une utility ou un sens, il me sem- 
blait que cette analyse etait la chose m^me qu*il fallait pour 
fonder un syst^me complet de science morale. J'avais dej4 
construit sur ces fondations quand VEssai sur la Philosophie 
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tion when Maupertuis, Essay on Moral Philosophy, fell into 
my hands. That ingenious philosopher, whose work is of a date 
some years prior to that of M. Beccaria, proceeds upon the 
same idea of making such an analysis for his groundwork. He 
had however pursued it but by halves, omitting to take any 
account of the two articles of proximity and certainty. Besides 
this omission, he fell into a very melancholy fundamental 
error, by the wrong turn he gave to his definition of the word 
pleasure. This led him into a variety of conclusions as false as 
they are melancholy, which seem to have been the reason of 
his book having been still less noticed than it deserves. The 
definition he gives of pleasure, is so constructed as to exclude 
from any title to that appellation, every degree of pleasure 
that falls short of being the highest. 

Suivent des observations, plus d^velopp^es que celles qui se 
trouvent dans les TraiUs, sur la monnaie, consid^r^e comme un 
Equivalent objectif permettant de mesurer les plaisirs. 

To produce pleasure... the legislator has but one course to 
take, which is to lay in a man's way some instrument of plea- 
sure, and leave the application of it to himself. By instrument 
of pleasure we are to understand anything that goes under the 
name of a possession ; whether that possession be a real or a 
fictitious entity. Possessions that are real entities are all of 
them to be found among the several bodies that surround us : 
the value whereof, that is their aptitude of producing pleasure 
is measured by that one sort of them which, being (sic) the 
pledge and representative of almost ail the rest as a means of 
procuring them at any time, I mean money. Possessions that 
are fictitious entities, are power and reputation. Money is also, 
directly or indirectly, a means of acquiring even these... Now 
then, money being the current instrument of pleasure, it is 
plain by uncontrovertible experience that the quantity of 
actual pleasure follows in every instance in some proportion 
or other the quantity of money. As to the law of that propor- 
tion nothing can be more indeterminate. It depends upon a 
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Morale de Maupertuis tomba entre mes mains. Ce philosophe 
ing^nieux, dont ie travail est de quelques anodes anU^rieur d 
celui de M. Beccaria, part de la m^me id^e, qui est de prendre 
pour base une analyse de ce genre. II n'avait cependant suivi 
I'id^e qu'd moiti^, omettant de tenir compte des deux articles de 
la proximity et de la certitude. Outre cette omission, il tomba 
dans une erreur fondamentale, tres m61anco]ique, en raison 
de la tournure erron^e qu'il donna k sa definition du mot 
plaisir. Cela le conduisit d une vari6t6 de conclusions aussi 
fausses que m^lancoliques, etquisemblent expliquer pourquoi 
son livre a, moins qu'il ne m6ritait, attir6 Fattention. La defi- 
nition qu'il donne du plaisir est con^ue de mani^re d tenir 
pour prive d'un droit k cette appellation tout degr6 de plaisir 
inferieur au plus haut. 



Pour produire le plaisir..., le L^islateur n a qu'une voie k 
suivre : et c'estdemettred la disposition d'un homme quelque 
instrument de plaisir, et lui laisser le soin de Tapplication. 
Par instrument de plaisir nous devons entendre tout ce qu'im- 
plique le nom de possession : que cette possession soit une 
entit6 r^elle ou fictive. Les possessions qui sont des entit^s 
r^elles se trouvent toutes parmi les diflterents. corps qui nous 
entourent : corps dont la valeur, c*est-a-dire Taptitude k pro- 
duire le plaisir, est mesur^e par cette esp6ce de corps qui est 
le gage et le repr^sentant de presque tous les autres, comme 
etant le moyen de se les procurer k tout instant, je veux dire 
Yargent. Les possessions qui sont des entiles fictives sont le 
pouYoir et la reputation. L'argent est encore, directement ou 
indirectement, un moyen de les acqu6rir... Or, si Targent est 
rinstrument courant du plaisir, il est clair, par une experience 
irrefutable, que la quantity de plaisir effectif suit, dans chaque 
cas determine, selon tel ou tel rapport, la quantity d'argent. 
Quant k la loi de ce rapport, rien ne saurait etre plus ind^ter- 
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great variety of circumstances, which however 1 shall endea- 
vour to collect. Thus much however is true in general that 
the more money a man has gives him the more pleasure. 
There are, it is true, some men to whom the same sum 
would give more pleasure than to others ; to the same man 
likewise the same sum would give more pleasure at one time 
than at another ; and even with respect to the same man and 
at the same time it is not true, where the disproportion is very 
large between two sums, that the proportion between the two 
pleasures would follow exactly the proportion between the 
sums. One Guinea, suppose, gives a man one degree of plea- 
sure : it is not true by any means that a million of guineas 
given to the same man at the same time would give him a 
miUion of such degrees of pleasure. Perhaps not a thousand, 
perhaps not a hundred : who can say ? perhaps not fifty. In 
large sums the ratio of pleasure to pleasure is in this way less 
than a ratio of money to money. There is no limit beyond 
which the quantity of money cannot go : but there are limits, 
and those comparatively narrow, beyond which pleasure 
cannot go. There are men whose pleasure the acquisition of a 
hundred guineas would carry to this utmost limit, which bor- 
ders upon distraction ; beyond which is pain : a hundred 
thousand could not carry it farther. Here then is the quantity 
of money encreased a thousand fold, and that of pleasure not 
at all. For all this it is true enough for practice with respect 
to such propojrtions as ordinarily occur (var, : small quanti- 
ties), that cceteris paribus the proportion between pleasure and 
pleasure is the same as that between sum and sum. So much 
is strictly true that the ratios betwen the two pairs of quanti- 
ties are nearer to that of equality than to any other ratio that 
can be assigned. Men will therefore stand a better chance of 
being right by supposing them equal than by supposing them 
to be any otherwise than equal. They ought therefore, in 
every case in which no particular reason can be given to the 
contrary, to be supposed equal, and spoken of as such. 

Speaking then in general, we may therefore truly say, that 
in small quantities the pleasures produced by two sums are as 
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mm6. Elle depend d'uD grand nombre de circonstances 
varices, que j'essaierai cependant de ddcouvrir. Ceci est vrai, 
du moins en g6o6ral, que, plus il est donn6 d'ai^ent k un 
bomme, plus il iui est donn^ de plaisir. n y a, c'est vrai, des 
bommes k qui la m^me somme donnerait plus de plaisir qu'i 
d'autres ; pareillement, k un mdme homme la m£me somme 
pent donner plus de plaisir dans un temps que dans un autre; 
ety m^me en ce qui concerne le mSme homme et dans le mSme 
temps, il n'est pas vrai, quand la disproportion est tr^s 
grande entre les deux sommes, que la proportion des 
deux plaisirs suivrait exactement la proportion des deux 
sommes. Supposons q\x*une guin^ donne 4 un homme U7i 
degri de plaisir : il n'est vrai en aucune mani^re qu'un million 
de guin6es, donn^es au m^me homme dans le mdme temps, 
Iui donnerait un million de ces degr^s de plaisir. Peut-^tre pas 
mille, peut«dtre pas cent; qui pent le dire? peut-6tre pas 
cinquante. Ainsi, pouT de grandes sommes, le rapport de plaisir 
d plaisir est moindre que le rapport d'argent k argent. II n'est 
pas de limite que ne puisse d^passer la quantity d'ai^ent ; mais 
il est des limites, et des limitos relativement 6troites, que ne 
pent franchir le plaisir. II est des hommes dont Tacquisition 
de cent guin^es porterait le plaisir k cette limite extreme, qui 
confine au ravissement, au de\k duquel commence la douleur : 
centmilleguin6es ne le porteraient pas plus avant. Voicidonc 
la quantity d'argent multipli^e par mille, sans que la quantity 
de plaisir s'accroisse. Malgr6 tout, il est assez vrai, en pratique, 
pour ce qui concerne les proportions qui se pr^sentent d'ordi- 
naire, que, toutes choses 6gales d*ailleurs, la proportion est la 
m^me entre les deux plaisirs qu'entre les deux sommes. En 
tons cas il est strictement vrai de dire, que les rapports entre les 
deux couples de quantit^s approchent plus de I'^alit^ que de 
tout autre rapport assignable. Les hommes auront done plus de 
chances d'avoir raison s'ils les supposent 6gaux que dans 
toute autre hypoth^se. Us doivent done, dans tons les cas ou 
il ne pent 6tre donn6 de raison particuli^re k Tappui de Tasser- 
lion contraire, 6tre supposes ^aux, et trait^s comme tels. 
Done, en gfen^ral, nous pouvons dire v6ritablement que. 
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the sums producing them. But money is capable of being 
measured. Any sum of it consider'd as a whole is capable of 
being divided into parts, the ratio of which parts one to ano- 
ther may be made evident to the sense to the utmost d^ree 
that can be required : to wit in respect of bulk and weight. 
Now to these parts correspond so many degrees of pleasure : 
and thus it is that under the restrictions above speciGed we 
may measure with the utmost exactness any such pleasure as 
is producible by money, that is any such pleasure as in general 
it lies within the province of the legislator to bestow... 

Of such pleasure then as is produced by the bestowal of 
money, and of such pain as is produced by the taking away 
of money, money is the direct and proper measure : being not 
only the measure, but the producing instrument or cause. 

But, of a pleasure or a pain produced by any other cause, 
money, though not the cause, may be the measure : if not the 
direct one, yet an exact and proper one, and the only one such 
as pain and pleasure will admit of. 

If of two pleasures a man, knowing what they are, would 
as lief enjoy the one as the other, they must be reputed equal. 
There is no reason for supposing them unequal. If of two pains 
a man had as lief escape the one as the other, such two pains 
must be reputed equal. If of two sensations, a pain and a 
pleasure, a man had as lief enjoy the pleasure and suffer the 
pain, as not enjoy the first and not suffer the latter, such 
pleasure and pain must be reputed equals or, as we may say 
in this case, equivalent. 

If then between two pleasures the one produced by the pos- 
session of money, the other not, a man had as lief enjoy the 
one as the other, such pleasures are to be reputed equal. But 
the pleasure produced by the possession of money, is cis the 
quantity of money that produces it : money is therefore the 
measure of this pleasure. But the other pleasure is equal to 
this ; the other pleasure therefore is as the money that pro- 
duces this : therefore money is also the measure of that other 
pleasure. It is the same between pain and pain ; as also between 
pain and pleasure. 



APPENDICES. 411 

dans les petites quaniit^s, les plaisirs produits par les deux 
sornmes sont comme les sommes qui les produisent. Mais 
Targent est capable d'etre mesure. Toule somme con8id6r6e 
comme un tout est capable d'etre divis^ en parties, dont les 
rapports peuvent 6tre rendus ^videnU et sensibles au plus haut 
degr6 : k savoir sous le rapport de la masse et du poids. Or k 
ces parties correspondent tant de degr6s de plaisir : et c'est 
ainsi que, sous les reserves ci-dessus sp^ifi^es, nous pouvons 
mesurer avec la plus parfaite exactitude tout plaisir que de 
Targent pent procurer, c'est-i-dire tout plaisir que, d'une 
mani^re g^n^rale, il est du ressort du I^slateur de confi^rer 

Done, de tout plaisir qui est produit par une contribution 
d'argent, et de toute peine qui est produite par une soustrac- 
tion d'argent, Targent est la mesure directe et propre : 6tant 
non seulement la mesure, mais I'instrument ou la cause de 
production. 

Mais, d'un plaisir ou d'une peine qui sont produits par 
une autre cause, Targent, quoiqu'il ne soit pas la cause, pent 
6tre la mesure : sinon la mesure directe, du moins une mesure 
cxacte et convenable, et la seule dont la peine et le plaisir 
soient susceptibles. 

Si, de deux plaisirs, un homme, sachant ce qu'ils sont, est 
aussi d^sireux d'^prouver Tun que Tautre, ils doivent ^tre 
r6put^ ^aux. II n'y a pas de raison pour les supposer ine- 
gaux. Si, dedeux peines, un homme est aussi d^sireux d'^viter 
Tune que Tautre, ces deux peines doivent 6tre r^putdes ^gales. 
Si, ^tant donn^es deux sensations, un plaisir et une peine, 
un homme est aussi d6sireux de jouir du plaisir et de souffrir 
de la peine, que de ne pas jouir du premier et de ne pas 
souffrir de la seconde, le plaisir et la peine doivent 6tre 
r^put6s 4gaux, ou, comme nous pouvons le dire en ce cas, 
Equivalents, 

Si done de deux plaisirs. Tun produit par la possession 
d'une somme d'argent, et I'autre non, un homme est aussi 
d^sireux de jouir de Tun que de Tautre, ces plaisirs doivent 
dire r^put6s ^gaux. Mais le plaisir produit par la possession 
de Targent est comme la quantity d'argent qui le produit : 
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The use of a common measure is to enable the person who 
speaks to communicate to any one he is speaking to the same 
idea of the quantity of any thing he is speaking of as he him- 
self conceives... If then, speaking of the respective quantities 
of various pains and pleasures and agreeing in the same pro- 
positions concerning them, we would annex the same ideas to 
those propositions, that is, if we would understand one 
another, we must make use of some common measure. The 
only common measure the nature of things affords is money. 
How much money would you give to purchase such a plea- 
sure ? S Pounds and no more. How much money would you 
give to purchase such another pleasure? 5 Pounds and no 
more. The two pleasures must, as to you, be reputed equal. 
How much money would you give to purchase immediately 
such a pleasure ? 5 Pounds and no more. How much money 
would you give to exempt yourself immediately from such a 
pain ? S Pounds and no more. The pleasure and the pain must 
be reputed Equivalent. 



n n'est done pas n6ces£aire que I'amour de Targent soit notre 
seul mobile pour que la monnaie soit cependant la commune me- 
sure de tous nos mobiles. 

If I having a crown in my pocket, and not being athirst, 
hesitate whether I shall buy a bottle of claret with it for my 
own drinking, or lay it out in providing sustenance for a 
family I see about to perish for want of any assistance, so 
much the worse for me at the long run : but it is plain that, 
so long as I continued hesitating, the two pleasures of sensua- 
lity in the one case, of sympathy in the other were exactly 
worth to me five shillings, to me they were exactly equal. 

I beg a truce here of our man of senliment and feeling whil^ 
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I'ai^eat est done la mesure de ce plaisir. Mais 1 'autre plaisir 
est ^al k celui-ci ; done Tautre plaisir est comme Targent qui 
le produit : done Targent est aussi la mesure de cet autre 
plaisir. II en est de m6me entre peine et peine, comme aussi 
entre peine et plaisir. 

L'usage d'une commune mesure est de permettre d la per- 
sonne qui parle de communiquer, d toute personne 4 qui elle 
parle, la m^me id^ qull couQoit lui-m^me do la quantity 
d'une chose dont il parle... Si done, venant 4 parlerdes quan- 
tit^s respectives de diverses peines et de divers plaisirs et 
nous mettant d'acoord pour formulerd leurspropos les mSmes 
propositions, nous voulons attaeber les m^mes idtes k ces pro- 
positions, en d'autres termes, si nous voulons nous comprendre 
I'un Tautre, 11 nous faut employer quelque commune mesure. 
La seule commune mesure que comporte la nature des choses 
c'est Targent. Combien d'argent donneriez-vous pour acheter 
ce plaisir? Cinq livres, et pas davantage. Combien d'argent 
donneriez-vous pour acheter cet autre plaisir? Cinq livres, et 
pas davantage. Les deux plaisirs doivent, pour vous, dtre 
r6put6s ^gaux. Combien d'argent donneriez-vous pour acheter 
immddiatement ce plaisir? Cinq livres et pas davantage. 
Combien d'argent donneriez-vous pour vous exempter imm6- 
diatement de ceite peine? Cinq Uvres et pas davantage. Le 
plaisir et la peine doivent 6tre r6put6s Equivalents. 



Si, ayant une couronne dans ma poche, et n'ayant pas soif, 
j'h6site entre acheter unebouteille de bordeaux pourmed^l- 
terer moi-m6me, ou la d6penser pour donner le moyen de vivre 
k une famillc que je vols sur le point de p6rir faute d'assis- 
tance, tant pis pour moi k la longue : mais il est clair qu'aussi 
longtemps que j*ai continue a b^siter, les deux plaisirs de la 
sensuality d'une part, et de la sympathie d'autre part, auraient 
exaclement pour moi la valeur de cinq shillings, seraient 
exactement Egaux pour moi. 
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from necessity, and it is only from necessity, I speak and 
prompt mankind to speak a mercenary language. The Ther- 
mometer is the instrument for measuring the heat of the 
weather ; the Barometer the instrument for measuring the 
pressure of the Air. Those who are not satisfied with the 
accuracy of those instruments must find out others that shall 
be more accurate, or bid adieu to Natural Philosophy. Money 
is the instrument for measuring the quantity of pain or plea- 
sure. Those who are not satisfied with the accuracy of this 
instrument must find out some other that shall be more accu- 
rate, or bid adieu to Politics and Morals. 

Let no man therefore be either surprized or scandalized if 
he find me in the course of this work valuing every thing in 
money. Tis in this way only we can get aliquot parts to 
measure by. If we must not say of a pain or a pleasure that it 
is worth so much money, it is in vain, in point of quantity, to 
say anything at all about it, there is neil^er proportion nor 
disproportion between Punishments and Grimes. 



Tout le manuscrit dout nous extrayons ce fragmeat pr^sente un 
int^r^t r6el pour rhistorien de la philosophic et pour le philosophe. 
Peut-^lre y aurait-il lieu d*en entreprendre la publication int^ale. 
Des id^es qu*il contient on trouvera une expression tr^ abr^gfe 
dans la « Th^rie des Peines Griminelles, par J6r^mie Bentham » 
quise trouve jointe (p. 185 sqq) & r6d. Roederer du « Traits des 
Dalits et des Peines » (An V, 1797). 
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Je demande ici une trtve k notre homme de sentiment, 
pour le teraps oti, par n^cessit^ et seulement par n6cessit6, je 
parle et j'exhorte Thumanit^ k parler iin langage mercenaire. 
Le Thennom^tre est rinstrument qui sert k mesurer la 
chaleur du temps ; le Barom^tre rinstrument qui sert k me- 
surer la pression de Fair. Ceux que ne satisfait pas Texactitude 
de ces instruments devront en trouver d'autres qui soient 
plus exacts, ou dire adieu k la Philosophie Naturelle. L'argent 
est rinstrument qui sert de mesure k la quantity de peine ou 
de plaisir. Ceux que ne satisfait pas Inexactitude de cet instru- 
ment devront en trouver quelque autre qui soil plus exact, 
ou dire adieu k la Politique et k la Morale, 

Que nul ne soit done surpris ou scandalise, s'il me voit, au 
cours de cet ouvrage, ^valuer toute chose en argent. C'est 
seulement de cette mani^re que nous pouvons obtenir des 
parties aliquotes pour nos mesures. Si nous ne pouvons dire 
d'une peine ou d'un piaisir qu'il vaut tantd'argent, il devient 
inutile d'en rien dire, au point de vue de la quantity, il n'y 
a ni proportion ni disproportion entre les Peines et les 
Crimes. 
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Bentham et la Th^orie du Gontrat originel. 



Fragment post^rieur, probablement, de prte de vingt ans au 
Fragment on Government. II est contena (Mss. Univ. Coll., n^ 100) 
dans une liasse de papiers a yus par Dumont et employes dans 
les Trait^s de Legislation d, et porte en t^te la rubrique CivU 
Equality. C'est un des documents additionnels que sans doute Ben- 
tham communiqua k Dumont, lorsqu*il voulut renforcer sa doctrine 
anti^galitaire. On va voir efifectivement Bentham pousser la haine 
la th^orie d^mocratique du contrat origineli jusqu*ddonnerpresque 
son adh^ion k la thtorie de sir Robert Filmer, despotique et th6o- 
cratique. Le fragment porte pour titre : Locke, Rousseau and Fil- 
mer*s Systems (V. Mss. Univ. Coll., n<> 100). 

The inventor of the system of the original contract, or at least 
the first man of great name whom it is customary to consider 
as the author of it, is Locke; the use of it was to justify resis- 
tance in possible cases under a monarchical government, and 
to combat the then fashionable doctrine of passive obedience, 
which forbad resistance in any case, on pain of divine dis- 
pleasure. The invention was a most unhappy one. The reaso- 
nable use of occasional resistance wanted not the support of 
any system ; and this system was not capable of supporting 
any thing. . • 
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L'inventeur du systSme du contrat originel, ou du moins le 
premier homme de grand nom queTon ait coutume de consi- 
derer comme en etant Tauteur, est Locke ; Tusage en ^tait de 
justifier la resistance dans les cas possibles soiis un gouvene- 
ment monarchique , et de combattre la doctrine, alors en 
vogue, de I'obi^issance passive, qui interdisait la resistance en 
tons cas, sous peine de m6contenter la divinity. L'invention 
€tait extr^mement malheureuse. Le recours raisonnabie d la 
resistance occasionuelie n'avait besoin de Tappui d'aucun sys- 
t6me ; et ce syst6me n'etait capable de rien appuyer. 

I. 27 
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Apr6s avoir montr^ la difference entre la doctrine de Locke el 
celle de Rousseau, oil le contrat est pass6 non pas entre le roi et 
son peuple, mais entre les individus qui composent le peuple, 
Bentham continue : 



Locke's fiction was good only for a Monarchy ; Rousseau's 
was equally applicable to every government. It was as appli- 
cable to a Monarchical government as to the most popular 
government; though Rousseau's Monarch compared with 
Locke's Monarch makes but an indifferent figure. In Locke's 
Scheme you have the King's signature on one side of the 
parchment, satisfying that of the whole people on the other. 
In Rousseau's, the King never signs at all ; he is no party to 
the Contrat. The people say to one another « we engage to be 
governed by this man, so long as he governs in a certain 
manner, and behaves welU; but the King himself says nothing. 
He has no voice in the matter, but stands up in a corner, in 
readiness to do as he is bid : looking for the signature of the 
contract, in virtue of which they are to do as he bids them. 

Ask which is the best system of the two, as the truest, the 
answer is, neither. 

Filmer's origin of government is exemplified everywhere : 
Locke's scheme of government has not ever, to the knowledge 
of any body, been exempUfied any where. In every family 
there is government, in every family there is subjection, and 
subjection of the most absolute kind : the father, sovereign^ 
the mother and the young, subjects. According to Locke's 
scheme, men knew nothing at all of governments till they 
met together to make one. Locke had speculated so deeply, 
and reasoned so ingeniously, as to have forgot that he was not 
of age when he came into the world. Men according to his 
scheme come into the world full grown, and armed at all 
points like the fruit of the serpent's teeth sown by Cadmus at 
the corners of his cucumber bed. Warned by the fate of the 
children of the Serpent, Locke's children, having got Ovid's 
metamorphoses by heart before they were bom, chose King 
and Queen, before they sat down to their twelfth cake, and 
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La fiction de Locke ne yalait que pocET nne Monarchie ; celle 
de Rousseau etait ^alement applicable k tous les gouveme- 
ments. Elle 6tait aussi bien applicable ^ un gouveraement 
monarchique qu'au gouveraement le plus populaire ; quoique 
le Monarque de Rousseau, compar6 au Monarque de Locke, soit 
un bien insignifiant personnage. Dans la thtorie de Locke» on 
a la signature du roi sur un des seings du parchemin, donnant 
satisfaction k celle du peuple tout entier sur Tautre. Chez Rous- 
seau, le roi ne signe jamais ; il n'est pas partie contractante. 
Les individus du peuple disent Tun k Tautre : nous nous enga- 
geons k £tre gouvem^s par cet homme tant qu'il goovemera 
d'une certaine mani^re et se conduira bien ; mais le Roi lui- 
m6me ne dit rien. II n'a pas voix au chapitre, mab se tient 
debout dans un coin, pr6t k faire comme on lui oommande, 
cherchant des yeux la signature du contrat, en veriu duquel 
ils doivent faire comme il leur commande. 

Si Yous demandez quel est de ces deux syst^mes le meilleur 
et le plus vrai, la r6ponse est, ni Tun ni Tautre. 

L'origine du gouvernement selon Filmer se vdrifie partout ; 
le syst^me de gouvernement d6velopp6 par Locke n'a jamais, 
k la connaissance de personne, 616 v6nM nuUe part. Dans 
toute famille il y a gouvernement, dans toute famille il y a 
suj^tion, et sujetion du genre le plus absolu : le p^re, souverain, 
la m^re et les jeunes, sujets. Si Ton en croit Locke, les hommes 
ne savaient rien des gouvemements, jusqu'au jour od ils se 
rencontr6rent pour en faire un. Locke avait si profond^ment 
sp6cuM, si ing6nieusement raisonn6, qu'ii en avait oahli6 qu'il . 
n'^tait pas majeur lorsqu'il vint au monde. Les bommes, selon 
sa doctrine, viennent au monde tout pouss^s, et arm^t de 
toutes pieces, comme le fruit des dents du serpent, que 
Cadmus sema aux coins de son carr6 de concombres. Avertis 
par le sort des enfants du Serpent, les eniants de Locke, ayant 
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made a bargain with his Majesty for his governing them. But 
why be at the trouble of making a bargain? To what purpose? 
What use could there be in making a bargain? What sort 
of a thing was a bargain? What reason had they for expecting 
that if made it would be kept? What should make them or 
any of them keep it for two minutes together? These were 
questions which it never occurred to him to ask himself. If 
it had, he would have found no answer till he ca,me to goveni" 
ment, and thus he would have found, if contracts capable of 
binding are what is meant (and what is a contract good for 
that does not bind?) it was contracts that came from govern- 
ment, not government from contracts. 

Under the authority of the father, and his assistant and 
prime-minister the mother, every human creature is enured 
to subjection, is trained up into a habit of subjection. But, the 
habit once formed, nothing is easier than to transfer it from 
one object to another. Without the previous establishment of 
domestic government, blood only, and probably a long course 
of it, could have formed political government. . . 



Filmer n*a pas prouv6 le droit divin des rois (cblv, ou bien tous 
les droits sont divins, ou bien il n'y a pas de droits divins) ; il n'a 
pas prouv6 que la Bible fCit favorable d la th^se de rob^issancc 
passive (il y a, dans la Bible, des histoires de rois d^pos^). Mais 

Filmer's system, in quoting paternal authority, touched upon 
a topic which, though not applicable to the uses he endea- 
voured to put it to, affords a compleat refutation of the doc- 
trine of universal and perpetual equality. The power exercised 
and necessarily exercised by almost every father affords no 
reason for submitting to the power of the King : much less for 
the submitting to the commands of a King who governs so 
i)adly as to make it more dangerous to continue in submission 
to his authority than to endeavour to cast it off. But what it 
serves to show beyond possibility of mistake to every man 
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appris par coeur les Mitamorphoses d'Ovide avant leur nais- 
sance, choisirent Roi et Reine, avant de manger leur dou- 
zifeme g&teau, et pass^rent un march6 avec sa Majesty pour 
les gouvemer. Mais pourquoi cette peine de passer unmarch6? 
A quelle fin ? Quelle utility pouvait-il y avoir h, passer un 
march^? Quelle sorte de chose 6tait un march6? Quelle raison 
avaient-ils de croire qu'une fois pass6 il serait tenu ? Qu'est-ce 
qui devait les amener, ou I'un d'eux, k le respecter deux 
minutes de suite ? Voilk des questions qu'il ne lui vint jamais 
k Tesprlt de sc poser. Ou bien, il n'aurait pas trouv^ de 
r6ponse avant d'en venir au gouvernement, et aurait d6couvert, 
si ce qu'il cherchait, c'^tait des contrats capables de lier (et k 
quoi bon un conlrat qui ne lie pas?), que les contrats d^ri vent 
du gouvemement, non le gouvernement des contrats. 

Sous Fautorite du p^re, et de son assistant et premier minis- 
tre la m^re, toute creature humaine est endurcie k Ik suj6tion, 
exerc^ k prendre I'habitude de la suj^tion. Mais, Fhabitude 
une fois form^e, rien n'est plus ais6 que de la transferer d'un 
objet k un autre. Sans T^tablissement pr^lable du gouverne- 
ment domestique, il aurait fallu du sang, et probablement du 
sang longtemps vers6, pour former le gouvernement politique. 



Le syst^me de Filmer, en mentionnant Tautorit^ paternelle, 
portait sur un point qui, tout en n'6tant pas applicable aux 
usages qu'il s'efforQait d'en faire, fournit une refutation complete 
dela doctrine de r^galite universelle et perp^tuelle. Lepouvoir 
exerc6, et n6cessairement exercd par presque tous les p^res, ne 
fournit pas de raison pour se soumettre au pouvoir du Roi : 
beaucoup moins pour se soumettre aux commandements dun 
Roi qui gouverne assez mal pour rendre plus dangereux de 
continuer k se soumettre k son autorit6 que pour s'efforcer de 
s'en affranchir. Mais, ce qu'il sert k montrer, sans m6prise 
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whose passions will suffer him to turn his eyes that way, is 
the physical impossibility of the system of absolute equality 
and independence, by showing that subjection and not inde- 
pendence is the natural state of man. 
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possible, k tout homme k qui ses passions permettrout de 
porter Ik ses regards, c'est rimpossibilit^ physique du syst^me 
de r^alit6 et do rind^pendance absolues, en montrant que la 
suj^tion, non Tind^pendance, est Tetat nature! de Thomme. 



I 



APPENDICE IV 



l'eSSAI sua LA REPBl^SENTATION 



Nous donnons quelques extraiU des manuscrits d'Universih' 
College (n° 43), dont il est possible de fixer, avec la demi^re pre- 
cision, la date et Toccasion.' L'ouvrage'qui ne fut jamais achev^,. 
dont ils devaient faire partie, est une th^orie de la « Repr^n- 
tation » (lei est le litre que portent en g6n6ral les manuscrits en 
question). Le Times du i5 novembre 1788 ayait public une s6rle 
de questions adress6es par le Gouvernement fran^ais sur le meilleur 
mode de convocation et d'organisation des ^tats G^n^raux ; Ben- 
tham le recoit le jeudi 20, mais, nous dit-il, a ne pense pas d I'ou- 
vrage avanl le vendredi, k onze heures ». — Le 23, il trouve, dans 
le « Courrier de FEurope », copie imprim6e d'un a Arr6t6 de la 
Noblesse de Bretagne », et il ^crit, le jour m^me, un court traite 
intitul6 a Observations d'un Anglais sur un 6crit intitule Arr^te 
de la Noblesse de Bretagne ». Les deux ouvrages devaient paraitre 
ensemble, comme en fait preuve cette phrase, dans le projet de 
preface de Tessai sur « la Representation > : « II a dd se publier 
depuis peu une petite brochure intitul6e Observations d'un Rotu- 
turler anglois sur Tarrfite de la Noblesse de Bretagne. J'ai eu com- 
munication de ce petit ouvrage, 6crit par un compatriote & un 
ami. J'en fais mention pour dire que je Tadopte en tout, bormis 
les petites personnalit^s, plus plaisantes qu'offensantes, queTauteur 
a cru pouvoir se permettre. Cette reference g6n6rale m'epai'gnera 
des citations et des redites ». 

Quelques mois plus lard il entrelient de ce travail Tabb^ Mo- 



APPENDICES. 425 

rellet, qui lui r^pond, le 25 mars i789, en pleines Elections : 
(Additionnai Mss. Brit. Mus. 33,541, f . 38) : « Les questions que 
Yous ihlndiquez com me entrant dans votre tactique politique sont 
iniiniment int^ressantes, je regarde cependant votre essay sur la 
repr^ntation comme plus press4 que tout le reste et j'y joindrois 
ce que vous avez i dire de la division du corps politique en divers 
corps ind^pendants, question qui ne me paroft pas tenir i la tac- 
tique des assemble g^n^rales. Nous aurions bien besoin et vous-. 
m^me et TEurope et TAm^rique aussi d'une bonne tb^orie de la 
repr^entation nationale qui me paroit encore d faire, et sans 
laquelle les grandes nations n*auront jamais tons les avantages de 
la vie sociale, personne n'est plus en 6tat que vous de nous rendre 
CO bon office... Je d6sirerois done beaucoupque vousfissiez un bon. 
traits de la repr^entation. Je crois, je vous Tavoue, sauf examen 
ult^rieur, que notre nation est trop nombreuse et trop peu ^clair^ 
ou plutdt trop grossi^rement ignorante pour avoir une repr^en- 
tation v6ritablement d^mocratique, complete, form6e par des Elec- 
tions plac^es dans les derni^res classes de citoyens. Je serai charmE 
que vous me confirmiez dans cette id^ si vous Etes conduits k ce 
r^sultat ou que vous me d^trompiez s il ne vous paroit pas juste. » 
Dans Tessai sur la Representation, Bentham commence par poser 
les (( termes capitaux servant de points de railiementaux principes 
propres d indiquer la solution des probl^mes proposes ». Yoici le 
texte : 

Pour indiquer les principes qui me paroissent propres k 6tre 
consult6s pour trouver les r^pouses de ces iraportantes ques- 
tions, j'emploierai, en guise de points de ruUiemeiit, quatre 
grands mots : Siiret6, £galit6, Libert^ (Addition au-dessus de 
Ja ligne : Tranquillity), Simplicity (addition : Incontestability). 
Ce n'est pas qu'asservi par le son de ces paroles importantes, el 
ne trouvantd'autrespour le moment pour les pareiller (?), j'aie 
rdsolu de ne rien ^carter qui ne Wt capable d'etre rapporte ^ 
quelqu'un d'entre ces chefs ; mais que, dans le fait, toutes les 
considerations que la revue de tous ces points m'ont sugg6r6 
m'ont paru capables d'y ^tre ramen^es sans violence. 

SOret^. II s agit principalement de la sOret^ pour ces pos- 
sessions qui ont pour sujet les diverses modifications de la 
mati^re de la richesse. Je la mets en ordre de pr^f^rence 
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avant I'^Igalitd. Sans sAret6 pour les possessions, point de 
propriety, point de subsistance, point de sujet pour T^alit^, 
rien en quoi 6tre ^1 . 

Liberl6, Toute loi coercitive est en soi un mal : pour Tautc- 
riser, il faut quelque bien qui le surpasse. C'est au proposant 
d'une telle loi d faire voir ce bien ; manque-t-il k cela ? il n'en 
faut pas davantage pour la rejetter. Y peut-il avoir quelqu'un 
qui aurait envie de faire ce que la loi defend ? Elle est perni- 
cieuse. Ne peut-il y avoir de d6sir pareil? Elle est inutile. L'on 
voit bien qu'il ne s'agit pas ici de oette liberty qui s'exerce en 
faisant du mal k autrui, mais de celle seulement qui oonsiste 
k ne pas se voir g^n^ sans raison. 

Simplicity. lA oh Tintervention de la loi poor r^er est 
n^cessaire, telle fagon de r^gler pent demander plus de paroles 
ou des paroles moins faciles k saisir que telle autre; cela 
6tant, toutes autres choses ^gales, c'est toujours la demi^re 
faQon qui est la pr6f6rable. Plus une masse de loix p^ sur 
rappr6hension et la m^moire, moins est grande la chance 
qu'elle a de se trouver pr^nte k Tesprit de cbaque intdress^, 
k chaque occasion oii il ne s'agit que de se la rappeler pour 
determiner sa conduite. 

Facilite d*ex6cution. Sous ce chef il s'agit principalement 
de cette facility qui r6sulte de ce que Ton pent appeler nettele 
ou iiquidit6 de titre. Je veux dire la facility de constater le 
fait qu'on aura choisi pour en faire la cause efBciente et preuve 
du droit qu'il s'agit de conf^rer. Si j'avaisleprivii^e de fabri- 
quer des mots, j'aimerais mieux, k cette occasion, dans un 
seul mot, illitigiosiie, ou incontestability. 

Suivent plusieurs axiomes, qui constituent ^comme une traduc- 
tion utilitaire d*une declaration des droits. 

 

I 

Chacun a un droit ^gal k tout le bonheur dont sa nature est 
capable. 

« Ou, pour dire la m^me chose en d'autres mots, et pour 
^viler robscurite qui s'attache k Tidfe de droit, dono^ un 
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assemblage quelconque d'hommes, un dtre ind^pendant 
sup^rieur quelconque, qui aurait assez de boat6 pour 
s*iDt6resser k leur sort, pour trouver du plaisir dans 
rid^ de leur bien-6tre sans avoir aucun int^r^t personnel 
qui le porteroit & pr^Krer quelqu'un d'enlre eux d un 
autre, trouveroi naturellement un plaisir 6gal d contribuer 
au bonheur d'un quelconque entr'eux que d*un autre : 
le bonheur d*un quelconque entr^eux ne vaudroit pas 
mieux d ses yeux que le bonheur 6gal d'un autre quel- 
conque : cependant un bonheur quelconque plus grand d 
recueillir par un quelconque entre eux vaudrait plus, d 
proportion de sa grandeur, qu'un bonheur moins grand d 
recueillir par un autre quelconque. » 

(Et Bentham ajoute encore en marge : a Le Roi est pr6cis^ment 
ceC ^tre sup^rieur : il s'est d^lar^ tel : on ne pent all6guer 
aucune raison pour ne pas le croire. Moi, au fond de mon 
coeur, d'apr^s tons les pensers (?) que j'ai pu trouver, je le 
crois au fond de mon coeur ; et, quand je ne le croirois pas, 
mon raisonnement ne cesseroit pas d*6tre le mdme) ». 

II 

Faute de pouvoir ddierminer le degr6 relatif de bonheur 
dont diff^rens individus sont susceptibles, il faut partir de la 
supposition que ce degr^ est le m^me pour tous. Cette suppo- 
sition, si elle n'est pas exactement vraie, approchera au moins 
autant de la vdrit^, que toute autre supposition g^n^rale que 
Ton pourroit mettre d sa place. 

IK 

Donn6 une operation quelconque, dont la nature 6toit 
d'influer sur le bien-etre de cette 80ci6t(5 en apportant k 
la masse coUectiye le bonheur d'un nombre plus ou moins 
considerable des individus qui la composent, s'il s'agissoit 
de portions ^ales de bonheur, rutilit^ de cette operation 
seroiten raison exacte de ce nombre. Chaque ini6resse auquel 
ce bienfait pourroit s'^tendre, fourniroit en faveur de cette 
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extension une raison s^pan'ie, nouvelle et 6gale. Ainsi une 
operation dont Teffet serait de faire ^prouver k dix entr'eux 
une pareille portion de bonheur, vaudroit exactement le double 
d'une operation dont Teflfet se borneroit k faire 6prouver celle 
mftme portion k cinq d'entr'eux seulement. 

IV 

Abstraction faite du nombre des parties prenantes, I'utilite 
de reparation seroit dans le rapport de la grandeur de la masse 
du bonheur qu'il s'agit de cbnf^rer. Ainsi une operation dont 
Teffet seroit de faire ^prouver d chaque partie prenante deux 
portions de bonheur vaudroit exactement le double d'une 
autre, dont Teffet se borneroit k lui faire ^prouver une seule 
portion pareille. 

V 

Donn6es deux operations, TefFet de Tune est de faire 6prou- 
ver k chacune de dix parties prenantes une seule portion de 
bonheur ; Teffet de Tautre est de faire 6prouver k chacune de 
cinq parties prenantes deux pareilles portions. Les m^rites 
respectifs de ces deux operations sont exactement ^gaux : il 
n'auroit aucune raison piour pr^f^rer Tune k Tautre : autant 
vaudroit prendre le sort pour arbitre, que de decider de toute 
autre mani^re. 

VI 

Mais, dans la production de bonheur, de quelle cause qu'il 
s'agisse (sic), la quantity de Fefiet n'est gufere proportionnelle 
k celle de la cause : une quantite double de la cause de bon- 
heur ne produira pas une quantiie double de bonheur, mais 
beaucoup moins. 

Prenons pour exeraple la mati^re de la richesse : mati^re 
qui, renfermant dans elle-mtoe la partie la plus considerable 
des causes de bonheur, surtout de celles qui se trouvent k la 
disposition du Gouvemement, peut etre prise, avec moins 
d'inconv6nient (var. : de danger d'erreur) qu'aucune autre, 
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enfin sans aacun danger d'erreur, pour la representation de 
toutes. 

Diff^rens individus ont des degr^s tr^ diff^rens de capa- 
city pour juger de ce qui s'aecorde avec le bonheur : mais, ces 
differences ne peuvent etre compiles pour rien, k moins que, 
pour les constaler, on ne puisse trouver quelque signe, 
quelque ^preuve, dont la quality probatoire k cet ^gard soit 
claire et manifeste, comme de celles que Ton exige dans la 
procedure judiciaire. 

Et Bentham, ayant 6tabli que la capacity de bonheur peut 6tre, 
pour la commodity du calcul, tenue pour sensiblement ^gale chez 
tous, continue en ces termes : 

Chacun a un d^sir ^gal du bonheur : ou, bien qu'il se 
trouve k cet ^rd quelques differences, ces differences n'etant 
susceptibles d'aucune preuve ou mesure, ne sauroient se 
mettre en ligne de compte : et en tout cas, cette proposition 
generale se trouve plus approchante de la verite qu'aucune 
autre que Ton pourroit mettre k sa place. 

Ainsi, dftt-il ne s'agir que de s'en rapporter au degre de 
desir, si la capacite de juger de la tendance d'une operation 
d'ajouter au bonheur etoit dans tons egale k leur desir, la 
question de la meilleure forme de gouvernement serait une 
affaire bien simple. li ne s*agiroit que de donner (et dans celle 
supposition le juge [var. : et le juge que je suppose] ne sauroit 
se dispenser de donner [accorder]) k chaque individu de cette 
societe un vote. 

Mais, Ton voit meme au premier coup d'oeil que cette sup- 
position doit, dans une societe quelconque, en beaucoup 
d'exemples (var. : de cas), manquer de se quadrer avec la 
verite. 

11 existe plusieurs classes, et celles-ld bien nombreuses, aux- 
quelles, ainsi que chacun en conviendra des le premier regard, 
cette capacite manque tout d fait. 

Telles sont : 

1. Les mineurs. Toutes les personnes des deux sexes en 
dei^k d*un certain Age. 
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2. Les insens^s, qui, comme les mineurs, n'ont pas la capa- 
city qui (sic) leur faut pour se conduire eux- m^mes chacun 
dans son particulier. 

3. A ceux-1^ (m) on est g^6ralement convenu d'exclure 
de la faculty de proaoncer en pareille mati^re toutes les per- 
sonnes du sexe feminin. Non qu'elles se trouvent dans le cas 
des mineurs et des intenses, non qu'il se trouveroitf^icj m^me 
naturellement inferieures dans I'esp^oe de capacity requise, ou 
mSme dans un degr^ et capable de se mesurer k Tautre sexe, 
mais pour d'autres raisons ou assignees ou assignables. 

1. Distraction en consequence d'autres operations plus n^- 
cessaires. 

2. D^pendance n6cessaire sur (var. ; envers) Tautre sexe 
dans Fadministration des ressources communes. 

3. Difficult^ comparative de s'acquMr les connaissances 
requises, k cause de leur vie (?) sp^ialement (?) domestique. 

4. Manque de besoin d'une influence pareille k cause de Tin- 
fluence (la d^pendance) que leur donne sur le sexe masculin 
le plus grand besoin de (var. : dans) celui-ci des jouissances 
auxquelles Ic consentement (var. : la cooperation) des deux est 
n^cessaire. 

5. Dissentions qu'une difference de sentiment dans des 
affaires si susceptibles k en faire naitre ne pourrait manquer 
de faire nattre entre deux personnes vivant ensemble et e^les 
quant a cet effet. 

Ce que Ton peut remarquer, c'est que ces raisons ne s*ap- 
pliquent pas avec egale force k toutes les classes ou Ton peut 
distribuer le sexe : par exemple tant les veuves que les fiiles 
qui ayront depasse un certain kge, Mais comme les droits des 
personnes du sexe k cet egard n'entrent pas en question dans 
ce moment, je n'en fais mention ici que pour m^moire. 

Ces trois classes done etant ecartees de la recherche comme 
pouvant retre, d'aprds des indices articuies et non suscep- 
tibles de doute, il paraltroit d'abord s*en suivre que toutes les 
autres devroient 6tre admises, a moins qu'il ne s'en trouv&t 
d'entr'elles (sic) on pourroit trouver des motifs d'exclusion 
egalement fond^s sur des indices bien prononc^s et senaibles. 
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Examinons ceux qu'on a proposes k cet effet. 

Les UDs contestent au candidat (? au votant ?) la capacity 
de connaitre oe qui lui ^ serait ayantageux ; les autres celle 
d'agir d'apr^s cette coziDaissance, suppose qu'il TeOt. 

Je commence par ceux de la demidre classe, pour en d^bar- 
rasser la discussion (var. : recherche), ce qui pourroit se faire 
k Tinstant mdme. 

Qu'est-ce qui emp6cheroit le votant d'agir d'apr^s ses con- 
naissances telles quel les en agissant d'apr^s sa proprevolontd? 
Ge ne seroit que Tinfiuence irresistible de quelque autre indi- 
vidu. 

Notons ici pour mcmoire que cette considt^ration ne sauroit 
op^rer en quality de motif d'exclusion qu'autant qu'il parilt 
que la conduite od il se trouveroit determine d'apr^ cette 
influence, dQt se trouver, ou contraire k celle oil il se trouve- 
roit determine, abstraction faite de cette influence, ou enfin 
contraire k Tint^r^t g^n^ral de la soci^td. Cette recherche 
pourroit bien se trouver un pen ^pineuse. Heureusement il y 
a une consideration qui suflit pour la rendre enti^rement 
inutile. C'est la facilite qu'ofl're le scrutin pour soustraire k 
cette influence un chacun avec la derni^re certitude*. 

Remarquez bien, car il est bien curieux, Taveuglement qui 
r^nekce sujet en Angleterre. Dans tout cequonadit (et 
on a tant dit !) sur ce sujet, on ne quitte jamais ce lieu com- 
mun de d^pendance et d'ind^pendance, tandis que , par ce 
moyen si simple, toute telle dependance pent s'aneantir tout k 

1. Not A. — 11 s^en faut de beaucoup que chacun d6t se trouver person- 
nellcmeDt iot^ress^ dans une operation de gouvernement qui sc trouveroit 
dans le cas d^etre propos^e. Mais, apr^s son int^ret personnel, et ceux dc 
la petite sphere de ses liaisons particulieres viendroient, meme pour les 
plus ^goistes, les interfits g^neraux [var. : I'interfit g^n^ral] de la soci6t^. 
Cest une espdce d'int6r6t secondaire que Ton ne saurait supposer manquer 
tout i fait k personne, surtout dans une constitution ou chacun se trouv&t 
appel6 h s'occuper de ces m^mes int^rSts. Aussi cette formule : ce qui lui 
seroit le plus avantageux, savoir k chaque individa, serviroil a renfermer 
k cet 6gard Tidoe de ce qui, selon lui, devroit parottre le plus avantageux 
& la society. 

2. Et qu'on applique encore cette consideration au cas des femmes. 
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fait avec une certitude si enti^re et k si peu de frais : tandis 
que ce moyen est si coauu, il s'emploie partout en France S 
qu'on en fait Tusage le plus effectif en Pologne^, dans cctte 
Pologne que Ton aifecte tant de m^priser, enfin tandis qu'avec 
une efficacit^ reconnu^ et incontestable on s'en est servi dans 
le corps souverain en Angleterre m^me '. 

Restent done les motifs d'exclusion tir6s de la consideration 
de rincapacite. 

Ici il se pr^ente deux difflcult6s : 1^ determiner, exprimer 
le degr6 d4ncapacit6 sufflsante pour constituer le motif dont il 
s'agit ; 2® trouver les faits capables de servir avec assez de 
precision et de certitude en quality d'indices, de ce mftme 
degr6. Que si on ne peut pas trouver un tel degre ni de tels 
indices, la consequence sera qu'on ne sauroit faire valoir ce 
motif d'exclusion, que reffel en deviendra nul, et qu'ainsi 
toutes les classes hors celies dessus mentionn^es devroient se 
trouver egalement recevables. 

Ces dif&cultes en efFet se r^duisent k une. Car si le degre 
d'incapacite en question peut se trouver et s'^noncer, ce ne 
peut fitrequ'au moyen des faits capables k cet effet de servir 
d'indices. A-t-on besoin d'une idee quelconque ? Ce n'est 
qu'en trouvant le mot pour Texprimer qu*on peut avoir trouve 
ridee. 

Un blanc, et, en marge, cette note : « Cousequence de la non- 
solution de ce probieme, rejection de tout motif d'exclusion por- 
tant sur cette base », qui sert (indication audeveloppement omis. 

Ici il se presente k examiner deux considerations opposees. 

D'une part quel est le resultat, quels sent les dangers, le^ 
inconvenients k apprehender de cette incapacite ? 

De Tautre cote, quels sont les dangers, les inconveniens k 
apprehender de I'inegalite en ce genre : quels sont les avan- 

1. Je parle des Assemblees Provinciales, ^tabiies par tout le royaume, 
et oii I'on ne se sert que de la voix du scrutia poai* toutcs les Elections. 

2. Yoyez Gaz, de Leyde, nov. 1788. 

3. Dans le choix des Committees (Commissions) que Ton ^lablit quelque- 
fois de celte maniere dans la Chambre des Communes, 
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tages k attendre de I'^galit^? Dans quelle proportion ces avan- 
tages doivenl-ils ^tre regard^ comme devant se diminuer i 
mesure que Tarrangement pris k cet efFet se d6partit de I'^ga- 
lit6 parfaite ? 

Commengons par cette derni^re recherche. 

Suppose qu'il y ait un plan d'in^lit6 qui, dans ses effets 
^ventuels, ne devroit d'ailleurs se trouver inferieur au plan 
d'6galit6 parfaite, celui-ci ne laisseroit pas que d'avoir sur 
Taulre des avantages bien sensibles. 

1. — II a des qualit^s qui le meltent k port6e de tous les 
esprits, servent a le recommander k tous les coeurs. II est si 
simple d saisir, il s'accorde si bien avec la throne, ou, si Ton 
veut, la faQon de parler des droits imprescriptibles : th6orie 
qui, pour 6tre obscure et fondle sur la base creuse de Yipse 
dixit, n'en est pas moins attrayante. 

Un plan d'ine^it6 quelconque, quels qu*en fussent les 
avantages d'ailieurs, auroit toujours aupr^s de I'autre le d^sa- 
vanlage de demander, pour en faire sentir Tutilit^, des demons- 
trations moins capables d'etre pr6sent^es de fagon h. rdussir 
aupr^s de tout le monde. 

2. — II n'est plus rien au del& de ce plan. Rdussit-il dans 
r6v6nement ? Omne tulit punclum. II ne pent plus rien y 
avoir de meilleur. Tous les efforts, tous les vceux se trouvent 
en repos. La machine du gouvernement est devenue immuable. 
Le centre de gravity a coul6 par dessous, il s'est plac6 en 
une meme ligne perpendiculaire avec le centre de motion. 
Le courant, en suivant sa pente naturelle, en a trouvt^ 
enfin son reservoir. Le droit s'est confondu, amalgamd avec 
la force. La th^oric la plus brillante ne pent rien faire voir 
au delA. II n*y a plus rien k esp^rer, rien k craindre que la 
perte de ce nee plus ultra de bonheur. 

Dans Tautre cas il existe toujours une imperfection ima- 
ging, sinon d'ailleurs une imperfection sentie. Or une imper- 
fection toujours imaginaire est par cela m6me une imperfection 
sentie : si tant est que Timagination a de ^influence sur le 
bonheur (var. ; car entre s'imaginer toujours malheureux et 6tre 
toujours malheureux quelle est la difference ?). 

I. 28 



I 
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In6galit6 de droit, voild au moins une in^alit^ de dignity ; 
in^aiit6 de consid^ratioa ; in^galit^ de cette jouissance qui 
depend de Testime et de Tamour d'autrui ; et o'est-elle (sic) 
lien que cette jouissance ? 

n s'ensuit qu'aucun plan renfermant in^alit6 ne seroit 
admissible qu'autant que le plan de I'^alit^ parfaite se trouvdt 
presenter des dangers solides et articul4s dont le plan d'in^ 
galit^ se trouv&t libre. 

Les r^ponses de Bentham aux questions poshes par la monarchie 
iran^ise ne sauraient toutes nous int^resser. Peu nous importe 
par exemple^ les solutions qu*il sugg^re aux probl^mes que sou- 
l^ye la representation du derg^ et de la noblesse. Signalons une 
affirmation cat^gorique du principe de Tidentit^ naturelle des int^- 
r^ts. Demandant quePon impose « d cbaque membre serment de 
pr6f6rer I'int^r^t g^n^ral d I'int^r^t particulier.», il a soin d'sjouter 
que Tutilit^ de ce serment, 

ce n'est pas d'empdcher Tint^r^t particulier de Temporter 
dans I'assembl^e sur Tint^rM g^n^ral. Get int^rSt n'est autre 
chose que le compost de tous les int^rdts particuliers : ainsi 
plus les int^rdts particuliers sent libres de se d6yelopper, plus 
la d^ision se trouvera d'accord avec rint6r6t g6n^ral. 

Sous le titre « Repr^ntation. — Secours & tirer de la pratique 
des autres pays de constitution representative, et nomm^ment de 
I'Angleterre », il 6crit : 

Sur ce sujet comme sur tous les autres la pratique d'un pays 
quelconque pent 6tre bien instructive, pourvu qu'en s'en 
servant on la juge. II en est des exemples en legislation comme 
du feu et de Teau. Bon valet, mauvais mattre. 

Puis, comparant la France et TAm^rique : 

La diff(6rence entre la constitution d6mocratique dans I'un 
des cas et monarchique de I'autre n'emp^che gu^re que ies 
exemples que foumissent ces r^publiques illustres ne soient 
applicables k la France. La constitution que le p&re du peuple 
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s'efforce de planter c'est justement la plus pure des d^mo- 
craties, seulement sous Tombre d'une monarchie. Donnez aux 
Etats Am^ricains, au lieu du President du Congrfts, un Roi, 
cette Am6rique est ce que va devenir la France. Transformez 
le Roi de la France en OfBcier tel que le President du Congr^s, 
la France devient ce qu'est T Am^rique. 

II 6crit encore, dans un fragment post^rieur (il y est question 
de la prise de la Bastille. D^jd Bentham se d^fie de la d^mocratie 
frauQaise) : 

Un droit constitutionnel parfait et prdt d Tdtre s'est d^jk 
etabli en Am^rique* — La Constitution Angloise est tr^s bonne 
pour les Anglois et pour les Frangois. La Constitution Am^ri- 
caine seroit encore meiUeure en elle-m6me, mais elle ne leur 
convient pas. 

Et, dans un essai intitul6 « Utility h tirer du droit constitutionnel 
Anglois » : 

Dans toute partie de la legislation vient d'ordre de dignity 
d'abord la raison, ensuite le pr^jug^ fond^ sur Texp^rience. 
Mais la raison n'est k la port6e que de pen de monde : le 
pr^jug^ pent ^ire suivi par tous. 

Mais il critique 

le galimatias de la repr^ntation virtuelle: phrase au moyen 
de laquelle on pourroit prouver la constitution inarocaine 
aussi libre que TAngloise. 

II demande, s*il faut un cens electoral, que la a qualification » 
soil 

anssi petiteque Ton voudra : disons vingt livres, dix livres de 
rente annuelle ; elle ne sauroit 6tre trop petite, tandis qu'elle 
est quelque chose : surtout si Ton y ajoute la quality person- 
nelle de saToir lire. Tandis qu'on a quelque chose de fixe i 
perdre, il n'est pas de danger que Ton s'imagine de son inl^ 
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tH k s'allier avec ceux qui n'ont rien, pour amener la division 
6gale des propri6t6s, destruction de toute propri^t^. 

II demande des circonscriptions 6lectorales ^gales, sans distinc- 
tion des villes et des campagnes. 

A tant d'61ecteurs un d^put^. 

II n'admet pas le vote plural ; ne veut pas que plusieurs pro- 
pri^t^s dans plusieurs provinces donnent le droit de voter plusieurs 
fois, ni qu'il y ait vote cumulatif, selon le chifTre de la fortune. 

Quelles que soient les esp^ces de proprietds qui doivent 
former la qualification : choses mobiles, choses immobile^, — 
choses animees, choses inanim^es, — choses entities, parties 
de choses, droits partiels sur des choses ; ce n'est pas ccia 
dont il s'agit d'assurer le bonheur, ce n'est pas cela qui juge. 
Si les bceufs et les 4nes savoient aussi bien choisir un protec- 
ieur qu'en ressentir le besoin, on pourroit et on devroit multi- 
plier les voles par l6te de bceuf, par t^te d'Ane ; mais alors c'est 
auxboeufset aux Anes m^mes que ces votes devroient s'accorder, 
et non ^ leurs maitres. 

Par quelle raison devroit-on accorder au riche plus devotes 
k cause de sa richesse ? C'est justement a cause de cela qu'il 
faudroit plutot ne pas lui accorder autant. Plus on a de ri- 
chesses, plus on a de facilit^s pour influer sur les votes de 
ceux qui en ont moins. Ce seroit plut6t au possesseur d'une 
seule portion qualifiante, etre trop mal pourvu en toute fa^n 
pour influer sur personne, qull faudroit accorder des votes 
en nombre. S'il faudroit accorder, au propri^taire de deux 
mille arpens, deux mille votes k cause de ses deux mille 
arpens, aulant vaudroit encore lui donner deux vingtaines 
ou deux dizainesde votes d cause des deux vingtaines ou deux 
dizaines de votes d'autrui dont ses deux mille arpens lui 
accordoient la faculty de disposer comme de la sienne 
propre. 

Dira-t-on, pour servir de raison a cet eflfet, que celui qui a 
le plus de propri^te aplus d'int^r^t k la prosp^rit^ et a la conser- 
vation de Tetat de celui qui a moins ? c'est, je crois, ce qu'on 
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a dit h cet effet, ou quelque chose qui y approche. Mais celte 
consideration, pertinente et valable en d'autres cas, la oCi, par 
exemple, il s'agit de choisir quelqu'un pour un emploi impor- 
tant et actif dans Tadministration des affaires, n'a ici point 
d'application. La seule raison pour laquelle, Ik oil il ne s'agit 
que du droit de contribuer quelques grains (? et deux mots 
iliisibles) dans Tellection de pareils emplois, ou des nomina- 
teurs ou surveillans de pareils emplois, c'est de preserver les 
propri^taires de se voir d6pouill6s par les votes des non-pro- 
pri^taires. iMais ceux-ci tant qu'ils restent tels, j*ai d6jk fait 
voir pourquoi il ne faudroit pas qu'ils eussent aucun vote. 
Dans ce cas ce ne pourroit ^tre pour les d^fendre contre les 
les non-propri6laires que Ton devroit accorder le doublement 
de leurs avantages d^jk in^vitablement plutdt trop considerables 
que trop peu. Ce n'est pas de la part de leurs co-propri6taires, 
quels (sic) pauvres qu'ils soient, que les riches propri^taires 
ont k craindre : cependant c*est contre ceux-14 seuls que c'est 
(sic) in^alite pr6lend les d^fendre. Ce qui est au grand pro- 
pri^taire son tout, au petit propri6taire estle sien. Allies nata- 
rels Tun de Tautre, ils ont pour seul ennemi naturel le non- 
propri(itaire. 

II condamne reiection d deux degr^s, pr6coQisant ce qa'il 
appelle la 

Deputation en droiture. .. Raisons : 1. Assujettissement des 
deputes ^ la censure de leurs commettans. — 2. Avantage de 
la simplicite. 

« 

II condamne les « tourn^s » (en anglais : canvassing) : 

Dans les Elections, il est k d6sirer que le choix se trouve 
determine chez la foule des eiecteurs plutdt pour la renommde 
generate que pour la connoissance particuliere. 

Et presente encore les observations qui saivent, relatives a Tor- 
ganisation du suffrage : 

Pourquoi recueillir les votes dans la voye secrette par prefe- 
rence d la voye ouverte? 
1 . Pour que reiection soit le resultat des veritables voeux des 
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^lecteursy exempte de toute influence coercitive d^nainrante 
de volont6 k Tolont^. 

2. Poar mettre k la place de cette influence seductrice, 
I'influence d'esprit k esprit dont I'effet est de soumettre la 
conduite des moins instruits k ceux qui le sont davantage. 

3. De mettre en d6faut toute esp^ de corruption en lui 
dtant ses sdret^s. 

4. Pour pr^venir les dissentions et les haines iny^l^r^es 
tant de famille k famille que d'individu k individu dans la 
mSme famille, fruits si fr^quens des Elections contest^es sous 
le regime de la publicity des suffrages. 

Pourquoi recueillir les votes s^par^ment par paroisses, au 
lieu de les recueillir tous ensemble dans le cheMieu du 
district? 

Raisons, 

1 . Pour diminuer les frais occasionn^s par le deplacement 
d'un si grand nombre de personnes. 

2. Pour diminuer les longueurs. 

3. Pour diminuer la fermentation et les rixes. 

4. Pour 6ter le pr^texte que fournit k la corruption le besoin 
d'alldger aux moins riches les frais de deplacement. 

Pourquoi faire recueillir les votes au m6me terns dans toutes 
les paroisses? 

1 . Pour rendre plus difficiles les applications particuli^res 
des candidats en personne, et par 1^ faire d^pendre le succ^ 
des candidats plutdt d'une bonne reputation g^n^rale, fruit 
et preuve du m^rite, que de ces applications particuli^res oCl 
les bassesses et Tintrigue ont de Tavantage sur le merite. 

2. Pour pr6yenir ou au moins defavoriser les intrigues que 
pourroit amener la connoissauce des succte partiels acquis 
par les suffrages consdcutifs des divers districts. 

Comment admettre que Bentham edt oubli^, lorsqu'il ecrivit, en 
1809, son « Gat^chisme de la R^forme parlementaire », ses tra* 
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vaux de 1789 ? En fait, les manuscriU relatifs d la r^forme parle- 
mentaire qu*il r^dige aux environs de 1810 sont constamment 
m^lfe de manuscrits de 1789 et 1790. Mais alors, comment admettre 
que Bentham, s'il avait €i6 sinc^rement converti, en 1789, d la 
cause du gouvemement d6mocratique, en ei)it, comme tant de ses 
assertions doivent nous le faire admettre, totalement perdu le sou- 
venir? Les manuscrits dont nous venous de publier quelques 
extraits, Bentham les 6crit pour Mirabeau, en se plagant au point 
de vue de Mirabeau. Puisque la France incline d la democratic, 
Bentham est assez indifferent en mati^re politique pour savoir 
faire Texperience d'un utilitarisme d^mocratique, aiin de manager 
un bon accueil, en France, d ses projets de codification. 
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Nous n'avons pas rintention d*6num6rer, sous ce litre, tous losouvrages 
que nous avons consult^ ; nous avons d'ailleurs essay^ de donner toujours 
^ nos r^f<§rences, dans nos notes, un caract^re aussi exact que possible. 
Nous Youdrions cependant, par quelques indications n^cessaires, fourniri 
nos lecteurs le moyen de contr61er nos afHrmations. 

Nous indiquerons, d'abord, pour rhistoire g^n^rale de la periode que 
nous 6tudions, les ouvrages classiques de Lecky, History of England in the 
XVIIlth Century, (8 vol., 1878-1890) et de Leslie Stephen, HisUyry of En- 
glish Thought in the XVIIlth Century, {% vol. 1876, 2* 6d. 1881). — 
Gonsulter egalement Tint^ressante histoire du regne de George III, par 
W. Masscy (Londres, I'o ed. 1855-1863). — Le Livre d'Adolf Held, Zwei 
BUcher zur socialen Geschichte Engtands, 1881,contient une grandcabon- 
dance de documents sur revolution des doctrines etsurtoutdes institutions 
politiques et ^conomiques en Angleterre, entre 1776 et 1832. 

En ce qui concerne Bentham, nous renvoyons, dans nos notes, k TMition 
de ses ceuvres publico en onze volumes par J. Bowring (Edimbourg, 1838- 
!843), toutes les fois oH la chose est possible. Mais T^dition Bowring ne 
contient ni la D^ontologie, ni les oeuvresirr^ligieusesde Bentham (Bowring 
eiait croyant), et ne reproduit les ceuvres frangaises de Bentham que sous 
une forme trte mutil^, avec des libert6s de traduction souvent excessives. 
— Les ceuvres de Bentham ^ditees en frangais parDumont ont 6t6 r^unies 
et publi6es h Bruxelles, (3 vol. gr. in-8, 1829, 1830 et 1840). —Les volumes 
X et XI de Bowring contiennent une biographie de Bentham, fprolixe, 
confuse, incomplete. — Le volume I de Touvrage recent de M. Leslie 
Stephen {The English Utilitarians) constitue la premiere etude consacr^e k 
la person ne et k ToBuvre int^grale de Bentham. — Dans les ouvrages d'his- 
loire de la philosophie, Bentham semble 6tre trop souvent considerecomme 
ayant exclusivement invents I'arithmetique morale, etecrit la Deontologie, 
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V. par exemple, Jouffroy, Cours de Droit nattirel, l"6d. 1833, 2« M. 1842 ; 
Guyau, la Morale Anglaise contemporaine : Morale de I'UlUite et de Vdvo- 
ItUioiiy 1879; et Gomperz H., Kritik des Hedonismus, Stuttgart, 1899. 

Voici les indications ndcesaires pour consuUer les divers ouvrages de 
JBentliam, analyses dans ce premier volume : 

Fragmenlon Government^ 1776 ; 2© 6d. 1822 ; Bowring, vol. I, pp. 221 sqq. 
Nouvelle^d. (Montague), Oxford, 1891. 

View oftfie Hard Labour Billf 1778 ; Bowring, vol. IV, p. 1 sqq. 

A Defence of Usury^ 1787 ; Bowring, vol. Ill, pp. 1 sqq. — Defense de 
I'Usurey ou lettres sur les inconv^nients des loisqui fixent le tauxdeTinte- 
rfit de I'ai-gent, par J6r6mie Bentham, traduit de Fanglais sur la 4* 6d., 
etc. Paris, Mai her et C'', 1827, (auteur de la traduction : Saint- Amand- 
Bazard). V. aussi Collection des principaua: economisles. 

Introduction to Uie Principles of Morals and Legislation f 1789, 2® 6d. 1823; 
Bowring, vol. I, pp. 1 sqq. Nouvelle Edition, Oxford, 1879. 

Panopticon f or the Inspection House j etc. ; Bowring, vol. IV, p. 27 sqq. 
— Cf., dans les Traites, un court m^moire intitule Panoptique. 

Emancipate your Colonies, 1793 ; Bowring, vol. IV, pp. 407 sqq. — V. 
Manual of Political Economy y Bowring, vol. IV, p. 54 sqq. 

Traites de Ugislation Civile et Peiuile, Paris, 1802; 2* 6d. 1820; 3* ed. 
1830 ; Bowring, vol I, pp. 297 sqq., 155 ssq. ; vol. HI, pp. 158 sqq. 

Theorie des Peines et des Recompenses, Paris, 1811 ; 2* M. 1818 ; 3* 6d. 
1826. 

Disons, une fois pour toutes, que nous avons consult^, k University 
College (Londres) et au British Museum, les manuscrits de Bentham. Les 
manuscrits d'University College sont suppose avoir ^t^ class^ a deux 
reprises, la premiere fois immediatement apr^s la mort de Bentham, par 
R. Smith, la deuxi^me fois en 1892, par M. Whittaker : le classemeat des 
cent quarapte-huit boStes oa portefeuilles, dont nous avons feuillet^ le 
plus grand nombre, laisse encore beaucoup k d&irer. Nous avons pu 
determiner sur quels documents Dumont de Gendve avait travaill^ pour 
r^diger les Traitis ; nous avons pu trouver un petit nombre d'ouvTages 
in6dits qui pr^entent de Tint^rSt, et dont nous avons public deux ou 
trois fragments k titre d'indications. A partir de 1802, les manuscrits de 
Bentliam sont r^ilidrement dates du jour, du mois et de Tann^e : nous 
avons pu determiner, depuis cette date jusqu^en 1832 (voir nos notes), la 
cbronologie cxacte des ceuvres de Bentham — si difficile k 6tablir, 6tant 
donnees les conditions ou elles ont 6t^ publics. — Les manuscrits du Bri/isA 
Museum se composent : lo des papiers de la famille Bentham (Add. Mss. 33, 
537 — 33, 564), c'est-ii-dire, outre quelques manuscrits de Bentham (Noma- 
graphyf Logical Arrangements, Pannomial fragments, Logic, Language), des 
lettres ^crites par J^r^miah Bentham et par ses deux fils, J^r6mieet 
Samuel. La correspondance de Bentham avec son fr^re jusqu*& son voyage 
en Russie en 1785, pr^ente le plus haut int^t pour T^tude de la forma- 
tion de la pens<^e de Bentham ; 11 y a encore beaucoup k prendre apr^s 
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Bowring. Pals le Panopticon absorbe tout le temps et toutes les pens^es 
de Bentham ; pendant les ann^ qui correspondent ft la Revolution et k 
rEraplre, les lettres de Bentham se laissent feuilleter tr^ rapidement. — 
2<> du manuscrit de Touvrage dc 1823 sur la Religion Nalut-elle (Voir notre 
second volume). 

On consul tera avec fruit, pour la connaissance des nombreux person- 
nages que nous avions ^ttidi^ autour de Bentham, les excellentes biogra- 
phies qui abondent dans la litt^raturc anglaise. Citons : Lord Edmund 
Fitzmaurice, life of William, earl of Shelburne, 1875-76 ; — Sir Samuel 
Romilly, Memoirs of the life of^y written by himself, with a selection 
from his correspondence, edited by his sons, 3 vol. 1840. -^ Pour quelques 
details sur la vie de Bentham, v. encore life of Wilberforce, by his sons, 
5 vol. 1838. — Dumont, Souvenirs sur Mirabeau et sur les deux premieres 
assemble legislatives, Paris, 1830. — Brissot de W'arville, M4moires sur 
ses contemporains et la Revolution franQoise, publics par son flls, Paris, 
1830. — Sur Adam Smith, v. sa vie, par Rae (1895) ; sur les agitateurs 
d6mocrates k partir de 1776, v. en particulier tlie life and correspondence 
of Major Cartweight, edited by his niece, 2 vol., 1828 ; et life of Home 
Toofce, par Alexander Stephens, 2 vol. — Nous citons Hume sur T^dition 
Green et Grose du Traite et des Essais ; et Adam Smith sur TMition 
Thorold Rogers, en deux volumes de la Ricliesse des Natvms, 
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